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ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2025r. poz. 1153 i 1436)

zawiadamiam o wszczeciu postepowania nadzorczego

dotyczacego uchwaty Nr 369/XX111/2026 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie
zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla: obszaru "Pogon
Zachod”, zatwierdzonego uchwalg nr 908/LXVI/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 6 sierpnia 2018r.
oraz dla obszaru poloionego w rejonie ulic: Deblinskiej, 3-go Maja, ks. Wiadystawa Sedlaka, Stefana
Zeromskiego, zatwierdzonego uchwalg nr 925/LXVII/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 sierpnia
2018r. z péz. zmiang, w zakresie zapiséw par. 9 (Dz. Urz. Woj. Sla. z2026r., poz. 1111), jako podjetej
Z naruszeniem przepisOw prawa, w nast¢pujacym zakresie.

W przedmiotowej uchwale znowelizowano ustalenia dwéch migjscowych planéw dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow. W § 3 pkt 2 uchwaly wprowadzono zmiany w czgéci tekstowej uchwaty
nr 908/LXV1/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru wPogon Zachod"(Dz. Urz. Woj. Sla.
z 2018 ., poz. 5078) w brzemieniu: w par. 9 dodaje si¢ ust. 6, ktory otrzymuje brzmienie: | W pravpadku
rozbiorki lub wykreslenia z Gminnej Ewidencji Zabytkiw obiektow wymienionych w ust. 2, ustalenia ust. 4 nie
obowigzujq.". Natomiast w§ 4 pkt4 uchwaly wprowadzono zmiany wczgsci tekstowej uchwaly
nr 925/LXVII2018 Rady Miejskicj w Sosnoweu z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Dgblinskiej, 3-go
Maja, ks. Wiadystawa Sedlaka, Stefana Zeromskiego (Dz. Urz. Wo). Sla. z2018 r., poz. 5413) w brzemieniu:
wpar. 9 dodaje si¢ ust. 8, ktéry otrzymuje brzmienie: ,, W przypadku rozbiérki lub wykreslenia z Gminnej
Ewidencji Zabytkéw obiektéw wymienionych w ust. 4 pki. 1-5, ustalenia ust. 5 nie ohowigzujg. "

Powyzszymi przepisami naruszono istotnic zasady sporzadzania planu migjscowego oraz wlasciwosé
organow,
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W my$l przepisu art. 22 ust. 4 ustawy z dania 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22024 r.,, 1292 122025 r., poz. 1168) wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje
zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. Ewidencja zabytkdow jest
rejestrem zabytkow nieruchomych w gminie, przyjmowanym zarzadzeniem wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwala rada gminy i posiada on
prymat aktu prawa miejscowego - art. 14 ust8 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.).

Przytoczonymi przepisami podniesiono do rangi aktu prawa miejscowego gminng ewidencje zabytkow.
Ustalenia planu miejscowego uzaleznione sg od decyzji innego organu, co stanowi istotne naruszenie
przepisow prawa.

Ponadto zamieszczanie w tresci planu, norm warunkowych - odsytajacych do innych dokumentow, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego ipowoduje, Ze normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone. Plan miejscowy powinien zawiera¢ sztywne ustalenia
oparte na aktualnych uwarunkowaniach i aktualnym stanie prawnym z chwili uchwalenia miejscowego planu.
Ochrona konserwatorska powinna by¢ zapisana wprost w planie miejscowym. Zmiana statusu obiektu np.
wykreslenie obicktu nieruchomego z gminnej ewidencji zabytkéw nie moze przesadza¢ o stosowaniu lub
niestosowaniu ustalefi miejscowego planu.

Pouczenie:

1. Stronie postepowania przystuguje prawo do zlozenia wyjasnien.
2. Termin na ztoZenie wyjaénien uptywa z dniem 4 marca 2026 .
3. Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 6 marca 2026 .

z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Gindera-Malicka
Kierownik Oddziatu ds. Nadzoru Urbanistycznego
w Wydziale Infrastruktury

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sosnowcu
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 72025 r.
poz. 1153 11436) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940, z 2025 r. poz. 527, 680, 1668 i 1847 oraz z 2026 r.
poz. 24 - zwana dalej u.p.z.p.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr369/XXI11/2026 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie zmiany
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla: obszaru "Pogon Zachod",
zatwierdzonego uchwalg nr 908/LXVI/2018 Rady Miejskiej w Sosnoweu z dnia 6 sierpnia 2018r. oraz dla
obszaru potozonego w rejonie ulic: Deblinskiej, 3-go Maja, ks. Wiadystawa Sedlaka, Stefana Zeromskiego,
catwierdzonego uchwalg nr 925/LXVII/2018 Rady Miejskiej w Sosnoweu z dnia 30 sierpnia 2018r. z POZ.
zmiang, w zakresie zapisow par. 9 (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2026 r., poz. 1111) w nastgpujgce; czesci:

1) § 3 pkt 2,
2) § 4 pkt 4.

Uzasadnienie

W mySl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czgscl orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 29 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Sosnoweu podjeta uchwate Nr 369/XXI11/2026 w sprawie
zmiany miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla: obszaru "Pogon
Zachod", zatwierdzonego uchwalg nr 908/LXVI/2018 Rady Miejskiej w Sosnoweu z dnia 6 sierpnia 2018r.
oraz dla obszaru polozonego w rejonie ulic: Deblinskiej, 3-go Maja, ks. Wtadystawa Sedlaka, Stefana
Zeromskiego, zatwierdzonego uchwalg nr 925/LXVII/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 sierpnia
2018r. z poz. zmiang, w zakresie zapisow par. 9.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 w.p.z.p., Rada Micjska w Sosnowcu w dniu 4 lutego 2026 .
przekazala organowi nadzoru uchwat¢ Nr 369/XXI11/2026 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 3 marca 2026 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjaénien.
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Pismem zdnia 4 marca 2026 r, Gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych

w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastgpujacym zakresie.

W przedmiotowej uchwale znowelizowano ustalenia dwoch miejscowych planéw dotyczgce zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.,

W §3 pkt2 uchwaly wprowadzono zmiany w czg¢dci tekstowej uchwaly nr 908/LXVI/2018 Rady
Migjskicj w Sosnowcu zdnia 6 sierpnia 2018 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Pogon Zachod" (Dz. Urz. Woj. Sla. z2018 r., poz. 5078)
w brzemieniu: w par. 9 dodaje si¢ ust. 6, ktory otrzymuje brzmienie. ,, W przvpadku rozbiorki lub wykreslenia

= Gminnej Ewidencji Zabytkow obiektow wymienionych w ust. 2, ustalenia ust. 4 nie obowigzujg.”.

Natomiast w § 4 pkt 4 uchwaly wprowadzono zmiany w czgéci tekstowej uchwaty nr 925/LXVII1/2018
Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potoZonego w rejonie ulic: Deblinskiej, 3-go Maja, ks.
Wiadystawa Sedlaka, Stefana Zeromskiego (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2018 r., poz. 5413) w brzemicniu: w par. 9
dodaje si¢ ust. 8, ktory otrzymuje brzmienie: , W przypadku rozbiorki lub wykreslenia z Gminnej Ewidencji

Zabytkow obiektow wymienionych w ust. 4 pki. 1-5, ustalenia ust. 5 nie obowigzujg. ".

Zamieszczanie wtreSci planu, norm otwartych, odsyfajagcych do innych dokumentéw, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzgdku prawnego ipowoduje, 7e normy prawa
materialnego stajg sie w ten sposab niedookreslone. Przepisy miejscowego planu nie mogg by¢ formutowane
w sposéb  warunkowy. Plan miejscowy powinien zawiera¢ sztywne ustalenia oparte na aktualnych
uwarunkowaniach i aktualnym stanie prawnym zchwili uchwalenia miejscowego planu. Ochrona
konserwatorska powinna by¢ zapisana wprost w planie miejscowym. Zmiana statusu obiektu np. wykreslenie
obiektu nieruchomego z gminnej ewidencji zabytkow nie moze przesadzaé¢ o stosowaniu lub niestosowaniu

ustalen miejscowego planu.

W zlozonych wyjasnieniach Prezydent Miasta Sosnowca wyjasnia jakimi przestankami kicrowat sig

wprowadzajac kwestionowane ustalenia miejscowego planu.

W okresie obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obiekt zostaje —
z roznych przyczyn faktycznych lub prawnych — wykreslony z gminnej ewidencji zabytkow, przy czym nie
dochodzi do jego rozbiorki. W takim przypadku dalsze utrzymywanie w mocy szczegolnych ograniczen
planistycznych ktore zostalo wprowadzone wylgcznie z uwagi na ujecie danego obiektu w gminnej ewidencji
zabytkéw traci podstawe prawng. Skoro ustawowa forma ochrony, jakq jest ujecie w ewidencji, przestaje
istnied, to brak jest podstaw do dalszego stosowania ochronnego wynikajgceej z planu miejscowego, gdyz jego

Jedyng podstawg jest wlasnie ta okolicznosc.

Pozostawienie w mocy ograniczen planistycznych dotyczqeyeh obiektu, ktory nie podlega juz ochronie
konserwatorskiej, prowadziloby do ingerencji w prawo wlasnosci, (...). W szczegdlnosci moze prowadzic do
wstrzymania procesu inwestycyjnego, odmowy wydania decyzji administracyjnych lub ograniczenia sposobu

korzystania z nieruchomosci.
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Wojewoda, po analizie przedstawionych wyjasniefi, wykazuje zrozumienie motywéw, ktorymi kierowal
si¢ organ gminy wprowadzajac kwestionowane ustalenia uchwaty, co jednak nie zwalniato go od sporzadzenia
dokumentu planistycznego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt4 wpzp., jednym zobligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow, w tym
krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury wspotezesnej. Standardy regulowania ustalefi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz U.z2021 r, poz 2404 - zwanego dalej rozporzgdzeniem).
W rozporzgdzeniu okre$lono, ze ustalenia dotyczgee zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw
w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr kultury wspolczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow
i teren6w chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenic nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Regulacja ta spdjna jest zunormowaniami ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
(Dz.U.z2024 r, 1292 122025 r., poz. 1168 dalej zwane u.0.z.0.z.). Zgodnie zart. 19 ust. | u.0.z.0.z.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sic w szczegolnosci ochrong:
1) zabytkéw nieruchomych objetych formami ochrony, o ktorych mowa w art. 7 u.0.2.0.z. i ich otoczenia,
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow,

Zgodnie z art. 7 u.0.z.0.z., formami ochrony zabytkéw sa: 1) wpis do rejestru zabytkéw; 1a) wpis na
List¢ Skarbow Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia

ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego.

W mysl przepisu art. 22 ust. 4 ustawy z dania 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2024 r., 1292 iz 2025 r., poz. 1168 dalej zwane 1.0.2.0.z.) wojt (burmistrz, prezydent
miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkoéw nieruchomych
zterenu gminy. Ewidencja zabytkow jest rejestrem zabytkéw nieruchomych w gminie, przyjmowana
zarzadzeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Gminna ewidencja zabytkow nie jest wymieniona wsrod
form ochronnych zabytkéw. Zamieszczenie w ewidencji zabytkow nieruchomodci stanowi niejako
wskazowke, ze mamy do czynienia z obiektem, ktory (byé moze) nalezy objaé ochrona.

Natomiast ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wymienione sg wsréd form ochrony zabytkéw. Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego uchwaia rada gminy i dokument ten posiada prymat aktu prawa miejscowego, o czym stanowig
odpowiednio art. 20 ust. 1 i art. 14 ust. 8 w.p.zp.

Ustaleniami zawartymi w §3 pkt2 oraz §4 pkt4 przedmiotowej uchwatly ochrong obiektow
zabytkowych wskazanych w miejscowych planach uzalezniono od treéci gminnej ewidencji zabytkow.
W kwestionowanych przepisach bowiem obowigzywanie norm dotyczgcych enumeratywnie wymienionych
w miejscowych planach obiektow, objgtych ustaleniami ochronnymi tych plandw, powigzano z wpisem do

ewidencji zabytkow. Zgodnie z ich tredcig ewentualne zmiany w ewidencji zabytkéw nie wymagatyby zmiany
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planu, a w przypadku usunigcia z ewidencji zabytkow nie nalezy stosowa¢ ochrony opisanej w miejscowym
planie, co miatyby umozliwia¢ ,,automatyczng” modyfikacj¢ tresci planéw miejscowych i niestosowania do
obiektow nicobjgtych gminng ewidencja zabytkéw norm ksztattujacych zasady ochrony zabytkéw ustalonych
w tych planach.

Uzaleznianie sposobu obowigzywania, stosowania poszczegélnych norm planu miejscowego od tresci
ewidencji zabytkow sprawia, ze to inny organ niz Rada Micjska w Sosnowcu bedzie decydowat o tresci tego
planu. Zmiana w ewidencji zabytkow - zgodnie z kwestionowanymi przepisami miataby wszak wptywaé na
tres¢ planu miejscowego, a zatem dokonywac jego zmiany w sposob odmienny niz wynika z art. 27 u.p.zp., -
czyli bez zachowania trybu sporzadzania miejscowego planu.

Nalezy podkresli¢, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta), rada gminy iorgany konserwatorskie
posiadajg odmienne kompetencje wzgledem mozliwosci sprawowania ochrony konserwatorskiej. W systemie
prawa nie mozna akceptowac tautologii czy zbiezno$ci kompetencji w identycznym zakresie. Jakkolwiek dla
organu konserwatorskiego i organéw gminy przewidziany jest ten sam cel, ktorym bedzie ochrona zabytkow,
jednakze ustawodawca przewidziat dla kazdego z tych podmiotow odmienne kompetencje i tak samo rézne
srodki sprawowania tejze ochrony.

Gdyby ocenia¢ wprost tre§¢ kwestionowanych przepisow uchwaly, to dla danych terenéw ochrona
konserwatorska ustanowiona przez Rad¢ Miejskg w Sosnowcu ulegalaby zmianie nigjako niezaleznic od nigj
w przypadku wydania konkretnego rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta. Zatem stosujgc swoisty skrot
myslowy, to nie rada lecz inny organ determinowat by tre§¢ planu miejscowego i to niezaleznie od rady, ktéra

a priori dopuscita taka ewentualnos¢.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 w.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu micjscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenic wilasciwosci
organdéw w tym =zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w calo$ci lub wczedci. O zakresie
rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wplyw na calg
uchwalg, czy bgdzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie b¢da rzutowac na catg uchwalg.

Po wyeliminowaniu czg$ci ustalen uchwata Nr 369/XXII1/2026 Rady Miegjskiej w Sosnowcu z dnia 29
stycznia 2026 r. w sprawie zmiany miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
dla: obszaru "Pogon Zachod", zatwierdzonego uchwalg nr 908/LXVI/2018 Rady Miejskiej w Sosnoweu z dnia
6 sierpnia 2018r. oraz dla obszaru poloionego w rejonie ulic: Deblinskiej, 3-go Maja, ks. Wiadystawa
Sedlaka, Stefana Zeromskiego, zatwierdzonego uchwalg nr 925/LXVII/2018 Rady Miejskiej w Sosnoweu z dnia
30 sierpnia 2018r. z poZ, zmiang, w zakresie zapisow par. 9, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym,
a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie wczgéci okreslonej w sentencji rozstrzygnigeia

nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwicrdzenic niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgezenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia

nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sig za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgezenia Radzie Miejskiej w Sosnoweu.

z up. Wojewody Slaskiego
Aleksandra Kroczek
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Miejska w Sosnowcu

Pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej

I. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnieéé w formie elektronicznej lub papierowej.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papicrowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé adres elektroniczny oraz zostac
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym,

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres clektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wnicsionej w formie dokumentu clektronicznego nie dolacza sie jej odpisow,

6. Do skargi nalezy dotgezy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawey lub wierzytelny odpis petlnomocnictwa.
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