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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.,

poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2024 r., poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r., poz. 527 i 680 - zwana dalej upzp)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr273/XVI1/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru wrejonie ul. Grenadierow

i sktadowiska odpadow oraz dla obszaru dzielnicy Porgbka w rejonie ul. Grenadieréw (Dz. Urz. Woj. Sla.
z 2025 r., poz. 5269).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzic gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosciy
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgécei orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Micjska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 273/XVII/2025 w sprawie
migjscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru w rejonie
ul. Grenadierdw i skfadowiska odpadow oraz dla obszaru dzielnicy Poragbka w rejonie ul. Grenadierow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2025 r. otrzymat uchwate
Nr 273/XVI11/2025 oraz w dniu 12 wrzednia 2025 r. dokumentacj¢ prac planistycznych, odzwierciedlajacg
przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnoéci tej uchwaty
Z prawem,

W dniu 26 wrzeénia 2025 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W dniu 29 wrzednia 2025 r. dokumentacj¢ prac planistycznych uzupetniono o prognoze skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r., Gmina zloZzyla wyjaénienia w zakresie zarzutéw wskazanych

w zawiadomieniu o wszczgeiu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr 273/XVII/2025 zostata podjgta z istotnym naruszeniem przepiséw
prawa w nastgpujgcym zakresie.
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I. Tryb sporzadzania miejscowego planu unormowany jest przede wszystkim w przepisach art. 14, 17, 191 20
upzp. Stosownie do art. 17 pkt6 lit.aib upzp wojt, burmistrz, prezydent miasta wystgpuje o opinig
o projekcie miejscowego planu oraz o uzgodnienie projektu miejscowego planu.

Wart. 17 pkt 6 lit. b tiret dwunaste wskazano, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystgpuje
o uzgodnienie projektu planu miejscowego do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposéb
zagospodarowania linii kolejowej o znaczeniu panstwowym oraz gruntdow w jej sasiedztwie lub zmiana tego
sposobu mogg mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego lub rozwdj sieci kolejowych, natomiast
w art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzynaste, zobligowano wojta, burmistrza, prezydenta miasta do wystgpienia o opinie
o projekcie planu miejscowego do wihasciwego zarzadey infrastruktury kolejowej w zakresie dotyczgcym
sposobu zagospodarowania obszarow kolejowych i terenow przylegtych do obszarow kolejowych.

Obszar przedmiotowego miejscowego planu graniczy od péinocy z liniami kolejowymi nr 62: Tunel —
Sosnowiec Gtowny inr 171: Dgbrowa Goérnicza Towarowa — Panewnik. Linia kolejowa nr 171 znajduje sig
w wykazie linii kolejowych, ktore ze wzglgdow gospodarczych, spotecznych, obronnych lub ekologicznych
majg znaczenie panstwowe - wykaz ten stanowi zafgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17
kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym (Dz. U. 22019 r., poz. 552,
8991 1912).

Zatem konieczne bylo w procedurze sporzadzania miejscowego planu wystapienie o uzgodnienie
projektu miejscowego planu z Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego. Obszar opracowania przylega do
wskazanych linii kolejowych, wigc konieczne bylo rowniez zaopiniowanie projektu miejscowego planu
z whasciwym zarzadcg linii kolejowej. Ponadto, c¢z¢$¢ terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
0 symbolu IMN jest terenem zamknigtym kolejowym. W obszarze przylegtym do linii kolejowej znajduje si¢
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren drogi publicznej klasy dojazdowej iteren drogi
wewnetrznej, ktérych przeznaczenie isposob zagospodarowania mogg kolidowac z funkcjonowaniem linii
kolejowych.

W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono wystgpienia do Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego ani do zarzagdcy linii kolejowych, jak réwniez nie znalazly si¢ stanowiska tych podmiotow
opiniujacych i uzgadniajacych.

Ponadto po analizie uwarunkowan, w obszarze miejscowego planu, stwierdzono, ze przez obszar objety
opracowaniem planu, przebiegaja sieci gazowe przesylowe i dystrybucyjne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret dziesigte, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, wystgpuje o opinie
o projekcie planu miejscowego do operatora systemu przesylowego gazowego w zakresie sposobu
zagospodarowania gruntow lezacych w pasie o szerokosci:
— 65 m od osi gazociggu wysokiego ci$nienia o §rednicy mniejszej niz 500 mm lub rownej 500 mm oraz
— 100 m od osi gazociggu wysokiego ci$nienia o Srednicy wigkszej niz 500 mm.
Nastgpnie w art. 17 pkt 6 lit. a tiret jedenaste wskazano na konicczno$§¢ opiniowania z operatorem systemu
dystrybucyinego gazowego w zakresie terenow lezacych w pasie o szerokosci;
— 65 m od osi gazociagu wysokiego ci$nienia o $rednicy mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm,
— 100 m od osi gazociagu wysokiego ciénienia o srednicy wigkszej niz 500 mm,

— 35 m od osi gazociagu podwyzszonego $redniego cisnienia o §rednicy mniejszej niz S00 mm lub réwnej
500 mm,

— 50 m od osi gazociggu podwyzszonego $redniego cisnienia o srednicy wiekszej niz 500 mm.
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W dokumentacji prac planistycznych stwierdzono wystapienie z dnia 27 grudnia 2023 r. Prezydenta
Miasta Sosnowca do operatora gazociggdw przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddzial w Swierklanach, ktory
w odpowiedzi z dnia 5 stycznia 2024 r. wskazal, Ze na terenie eksploatuje gazociag wysokiego cisnienia DN
500 PN 4,0MPa realcji Oswigcim - Szopienice - Tworzef. Na rysunku miejscowego planu WIysowano
przebieg tego gazociggu wraz ze strefy kontrolowana,

Pominigto innych gestoréw sieci gazowych, ktorzy na obszarze miejscowego planu sg operatorami sieci
gazowej. Gestorem dystrybucyjnej sieci gazowej wysokiego i §redniego cisnienia na obszarze miejscowego
planu jest Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0.

Skoro przez obszar miejscowego planu przebiegajg inne niz przesylowe sieci gazowe, to Prezydent
Miasta Sosnowca powinien byl zaopiniowa¢ projekt miejscowego planu nie tylko z operatorem gazociggow
przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddzial w Swierklanach, ale rowniez z Polska Spotkg Gazownictwa sp.
z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Zabrzu.

W zawiadomieniu w sprawie wszczgcia postepowania nadzorczego wezwano Gming do uzupehienia
dokumentacji prac planistycznych o wystapienia i stanowiska powyzszych organéw jednak dokumentacja nie
zostala uzupetniona o zagdane dokumenty. Zatem nalezy uzna¢, ze w procedurze sporzgdzenia miejscowego

planu organ sporzadzajacy nie wystapit do tych organéw o zajecie stanowiska w zakresie ich kompetencji.

Te braki sg istotnym naruszenicm trybu postgpowania, gdyz w zaleznosci od zajetych stanowisk przez
organy uzgadniajgce i opiniujace w zakresie kolejnictwa i gazownictwa, ustalenia planistyczne moghyby byc
inne niz te, ktore zostaly przyjete w uchwalonym planie micjscowym.

Ponadto Rada Miejska powinna wskaza¢ w planie miejscowym ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu wynikajgee  z przepisow odrgbnych, czyli zastosowaé przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp. Dla
dystrybucyjnych sieci gazowych nalezalo wrysowaé strefy kontrolowane, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki zdnia 26 kwictnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

I1. Naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego.

I. Zgodnie zart. 9 ust. 4 upzp: ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Projekt planu miejscowego, w mysl art. 15 ust. | upzp, wojt, burmistrz, prezydent
miasta sporzgdza zgodnie z zapisami studium. Uchwalajac micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Rada Miejska w Sosnowcu, na podstawie art. 20 ust. | upzp stwierdzila, Zze nie narusza on ustalen studium.
Zaznaczy¢ w tym micjscu nalezy, ze w dniu 24 wrzeénia 2023 r. weszta w zycic ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22023 r., poz. 1688 iz2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 r., poz. 527). Zgodnic z art. 67 ust. 3 pkt 2 te
ustawy przepisy art. 15 ust. | i art. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejécia w zycie
planu ogodlnego gminy w danej gminic, a zgodnic zart. 67 ust. 3 pkt 4 tej ustawy przepisy niewymienione
w pkt [-3, czyli migdzy innymi art. 9 ust. 4 upzp, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym, w przypadku gdy
postgpowanie zostato wszczgte i niezakonczone przed dniem wejdcia w Zycie ninicjszej ustawy. Rada Migjska
w Sosnowcu nie uchwalita planu ogélnego, a procedura sporzadzania miejscowego planu zainicjowana zostata
przed wejsciem w Zycie cyt. ustawy o zmianie ustawy o planowaniu, bowiem uchwalg Nr 771/XLV1/2021
w sprawie przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu Rada Miejska w Sosnowcu podjgta 26 sierpnia
2021 r., a zatem ustalenia micjscowego planu muszg byé zgodne z ustaleniami studium.
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W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego zarzucono, ze Rada Miejska w Sosnowcu
ustalajgc w miejscowym planie, dla terenéw o symbolach 1P, 2P, 1U-P-I0 i 2U-P-10, maksymalng wysokos¢
budynkéw nie uwzglednita zapisow wskazanych w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca, przyjetego uchwatg 369/XXX1/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 19
maja 2016 r., zmienionego uchwatg Nr 855/LX1I1/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 kwietnia 2018 r.
i uchwatg Nr 943/L.V1/2022 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 31 marca 2022 r.

Zgodnie z ustaleniami Studium, maksymalna wysoko$¢ budynkéw na tych terenach nie moze
przekracza¢ 12 m, a w miejscowym planie maksymalng wysokos¢ budynkow ustalono dla terenu 1P do 45 m,
a dla terenoéw 2P, 1U-P-10 i 2U-P-10 do 20 m.

W wyjasnieniach ztozonych przez Gming wskazano, ze maksymalna wysokos§¢ budynkow, okreslona
jako 20 m dla terenéw: 2P, 1U-P-I0 i 2U-P-10, zostata ustalona na podstawie analizy wysokosci istniejgcej
zabudowy, wystepujacej wtym obszarze. W terenie 1U-P-IO zlokalizowane sg budynki pokopalniane
o wysokosci okoto 20 m. Réwniez budynki pokopalniane zlokalizowane poza obszarem planu, po stronie
wschodniej mierzg okoto 20 m i wyzej. W zwigzku z tym, postanowiono nawigza¢ do juz istnicjacej skali
zabudowy, ustalajac dla terenu 1U-P-IO oraz sgsiadujgcych z nim terenéw o podobnym przeznaczeniu 2U-P-
10 i 2P t¢ samg maksymalng wysokos¢ zabudowy. Gmina wskazuje takze, iz nalezy zwrdci¢ rowniez uwage,
ze wysokos¢ budynkow oznaczona jako niskie w przypadku zabudowy o charakterze produkcyjnym nie musi
by¢ jednoznacznie odezytywana i w tym przypadku wysokos¢ 20 m moze byc¢ potraktowana wlasciwie jako
niskie dla budynkow produkeyinych. Ustalona dla terenu 1P maksymaina wysokosé budynkow 45 m wynika
= uwarunkowan wysokosciowych terenu. Teren ten stanowi byle wyrobisko po wydobyciu piasku ijest
obnizony w stosunku do otaczajgcego obszaru zieleni (maksymalne obnizenie okoto 16 m). Rzedne gruntu
wokol terenu ksztaltujq sie w granicach 254, 255 m n.p.m., natomiast najnizsze polozenie gruntu w bylym
wyrobisku jest na poziomie ok. 239 m np.m. (na podstawie danych z geoportal.gov.pl). Jednoczesnie
w zapisach planu odstgpiono od nakazu podniesienia rzednej terenu. Tym samych spora cze¢sé wysokosci
lokalizowanych —w przedmiotowym terenie budynkow bedzie pomniejszona przez posadowienie ich

w istniejgeym glebokim wykopie.

Wojewoda przyjmuje wyjasnienia zozone przez organ i rozumie, ze przestanka ustalenia maksymalne;
wysokoséci zabudowy byly lokalne uwarunkowania. Jednak zarzut postawiony dotyczy zgodnosci
z ustaleniami studium, a w Studium okre§lono jednoznacznie maksymalng wysoko$é budynkow dla tych
terenow. W Studium w Tomie IIA , Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego”. rozdziale V w § 22 ust. 1
lit. b wskazano, co nalezy rozumie¢ przez okre§lony w studium wskaznik wysokosci zabudowy. Zgodnie z ta
definicja, przez wysoko$§¢ zabudowy nalezy rozumiec¢ nieprzekraczalng wysokos¢ budynku, okreflong za
pomocg grupy wysokosci, zgodnej z przepisami odrgbnymi, z zastrzezeniem:

- dopuszczenia utrzymania istniejacej zabudowy wyiszej niz okreslona w Studium, bez prawa

zwigkszania wysokosci powyzej ustalonych,

- Studium nie okresla ograniczeni wysokoSci dla budowli, wtym: masztow, wiez, kominéw, obicktow
technicznych itechnologicznych oraz wysokiego skladowania, pozostawiajac te ustalenia w kompetencji
planéw miejscowych.

Zatem dla budynkéw nie ma mozliwosci w miejscowym planie zwigkszenia wysokoéci od tego co jest
ustalone w Studium. Mozna jedynie wprowadzi¢ w ustaleniach miejscowego planu wysokos$¢ dla istniejacych
budynkéw, co nie uprawnialo Rady Miejskiej do zwigkszania wysokosci budynkow dla niezabudowanych
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terenow, ajedynie do wprowadzenia w miejscowym planie (niezgodnej ze studium) wysokosci dla
istniejacych budynkow,

W ustaleniach Tomu IIB w § 74 i § 76 wskazano w tabelach wskaznikow maksymalng wysoko$é jako
grupg wysokosci N, ktorg nalezy odczytywac jako budynki niskie nieprzekraczajace wysokosci 12 m, zgodnie
z przepisami odrgbnymi czyli z przepisem § 8 pkt | rozporzadzenia Ministra Ingrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. wsprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
(Dz. U.22022 r, poz. 1225). W tym przepsisie wskazano, Ze przez budynki niskie (N) nalezy rozumie¢

budynki o wysokosci do 12 m wigcznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysokosci do 4 kondygnacji
nadziemnych wigcznie.

Zatem maksymalna wysokos¢ budynkéw dla terendéw 1P, 2P, 1U-P-10 i 2U-P-10 nie moze przekraczaé
12 m.

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt | upzp, w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
W § 4 pkt I rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
cakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2021 r., poz. 2404) -
zwanego dalej rozporzadzeniem, wskazano, Ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw zawicrajg
okreslenie przeznaczenia poszczegblnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy
przeznaczenia terenu oraz symbol wraz znumeracjg wyrézniajaca je spoéréd innych terendw, zgodnie
z zatgeznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Natomiast w § 9 ust. | rozporzadzenia wskazano, ze symbole, nazwy
1 oznaczenia graficzne dotyczgce przeznaczenia terendéw stosowane w projekcie planu miejscowego oraz
standardy ich stosowania okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. W zalaezniku nr 1, w czedci pierwszej
wskazano w tabeli symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczgce przeznaczenia terendw stosowane
w projekcie planu miejscowego, natomiast w czgsci drugiej okreslono standardy stosowania w projekcie planu
migjscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych. W standardach w pkt 3 wskazano, ze symbole, nazwy
i oznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie planu miejscowego przyjmuje sie¢ zgodnie z wartoéciami
okreslonymi w tabeli, aw pkt5 ustalono, ze okreSlenia nazw klas przeznaczen uzupelniajacych oraz
wykluczanych dokonuje si¢ wczgci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z warto$ciami
okreslonymi w tabeli.

W tekécie planu w § 17 wprowadzono ustalenia dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1U-P-10 12U-P-10, dla ktorych w pkt 1 ustalono przeznaczenie podstawowe: feren ustug lub produkcji
(wtvm: zaklady produkcji przemystowej, uslugowo-wytwércze, logistyezne, sklady i magazyny, produkcja
energii) lub gospodarowania odpadami (selektywnego zbierania odpadow, instalacji przetwarzania odpadow.
unieszkodliwiania odpadéw). Z tak ustalonego przeznaczenia terenu nie sposob wywieéé jednoznacznie, czy
intencjy uchwatodawcy byto umozliwienie realizacji na tych terenach wszystkich rodzajéw produkeji i ustug
wskazanych w tabeli rozporzadzenia, czy moze jednak intencja bylo, umozliwienie wylgcznie tych
przeznaczen, Ktore uchwalodawca wymienit w nawiasie. Wymicnione w nawiasic przeznaczenia nie sa
okreslone nazwami zawartymi w tabeli rozporzadzenia.

Kolejno w § 18 tekstu uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1P, 2P,
ustalono: /) przeznaczenie podstawowe: teren produkcji, w tym: zaktady produkcji przemystowej, ustugowo-
wyiwarcze, logistyczne, sktady imagazyny, produkcja energii; 2) przeznaczenie dopuszczone: zabudowa
ustugowa, ustugi zwigzane z gospodarowaniem odpadami. W tym przypadku réwniez nie postuzono sie
nazwami przeznaczen wskazanych w tabeli w zatgczniku do rozporzadzenia, a z redakcji tych przepisow nie
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sposob jednoznacznie wskazac czy wykluczony na tych terenach jest przemyst portowy oraz czy dopuszczone
s3 na tym terenie wszystkie rodzaje ustug wskazane w tabeli rozporzadzenia. Natomiast ustugi zwigzane
z gospodarowaniem odpadami nie s3 wymienione w tabeli rozporzadzenia.

Nieprawidtowo okreslono rowniez przeznaczenie terenu o symbolu 1PEF-1I0-ZN, dla ktorego w § 19
pkt 1 ustalono przeznaczenie podstawowe: feren elektrowni stonecznej lub gospodarowania odpadami
(selektywnego  zbierania  odpadow, skladowiska odpadow, instalacji  przetwarzania  odpadow,
unieszkodliwiania odpadow) lub zieleni naturalnej. Okreslajac przeznaczenie tego terenu nie postuzono sie
nazwami zamieszczonymi w tabeli rozporzadzenia oraz nie wiadomo, czy te wymienione Ww nawiasie
przeznaczenia gospodarowania odpadami stanowi¢ majg katalog zamknigty czy tylko uchwalodawca cheiat
podkresli¢ ich znaczenie w tym terenie.

Dodatkowo, konstrukcja katalogu uzupetniajacego sposobu zagospodarowania, zawarta w § 6 ust. 5

wprowadza kolejne watpliwosci co do przeznaczenia uzupetniajacego, zwiaszcza, ze w § 3 ust. 1 pkt8
uchwaty zawarto definicjg uzupetniajacego sposobu zagospodarowania — rozumie si¢ przez to obiekty
budowlane i urzqdzenia oraz elementy zagospodarowania niezbgdne do funkcjonowania lub obstugi
przeznaczenia podstawowego i dopuszczonego. Poprzez postugiwanie si¢ pojeciami nieodpowiadajgcymi
zasadom ustalania przeznaczenia terendw, jakie obowigzuje na podstawic powolanego rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie mozna
Jjednoznacznie stwierdzi¢ czy katalog uzupelniajgcego sposobu zagospodarowania zawarty w § 6 ust. 5 jest
przeznaczeniem uzupetniajacym czy tez ustaleniem zasad zagospodarowania. Zgodnie z tym przepisem:

W granicach kazdego terenu zabudowy jako uzupelniajgcy sposéb zagospodarowania dopuszcza sie, jezeli

ustalenia szczegofowe Rozdziatu 3 nie stanowiq inaczej, lokalizacje:

1) dojazdow, komunikacji pieszej i rowerowej;

2) parkingow,

3) zieleni urzgdzonej i izolacyjnej,

4) obiektow malej architektury;

5) obiektow spetniajgcych kryterium okreslone w §3 ust. I pkt 8, stosownie do realizowanego przeznaczenia,
takich jak: budynkow gospodarczych, garazy, wiat, altan, oranzerii, obiektow zaplecza administracyjnego,
socjalnego, technicznego, naukowego, instalacji itp.;

6) urzqdzen infrastruktury technicznej i urzgdzen budowlanych.

W pkt 5 tego ustgpu powotano si¢ na definicj¢ zawartg w § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty, a nastgpnie wskazano, ze
dopuszczono w ramach tego katalogu uzupehniajgcego zagospodarowania lokalizacjg: budynkow
gospodarczych, garazy, wiat, altan, oranzerii, obicktow zaplecza administracyjnego, socjalnego, technicznego,
naukowego instalacji itp. Jednakze dla niektorych terenow ustalono odrgbnie uzupehiajacy sposob
zagospodarowania, cz¢géciowo powielajacy ten, ktory zostal okreslony w § 6 ust.5 uchwaly. I tak dla terenow
zieleni naturalnej o symbolach 1ZN- 8ZN ustalono uzupetniajacy sposob zagospodarowania:

w § 25 pkt 2 a) komunikacja piesza i rowerowa, parkingi,

b) urzqdzenia rekreacyjne i sportowe, obickty malej architektury,

¢) urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz urzqdzenia budowlane,
d) zielen urzgdzona i izolacyjna,

w § 26 pkt 2 a) komunikacja piesza i rowerowa, dojazdy,

b) urzqdzenia rekreacyjne i sportowe, obiekty matej architektury,

¢) urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz urzgdzenia budowlane,
d) zielen urzqdzona i izolacyjna;

w § 27 pkt 2 a) komunikacja piesza i rowerowa, dojazdy,

b) urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz urzqdzenia budowlane,
w § 28 pkt 2 a) komunikacja piesza i rowerowa, dojazdy,

b) urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz urzqdzenia budowlane,
¢) zielen izolacyjna,

Id: 69DEEFD4-22B6-455B-A995-04708F 1 AAD3C




- ale nie przesgdzono, czy katalog uzupeiniajacego sposobu zagospodarowania zawarty w § 6 ust. 5 pkt 5
rowniez ma zastosowanie do tych terenow.

Uchwatodawca nie przesadzit wige jednoznacznie jakie zasady zagospodarowania obowiazuja na
obszarze planu miejscowego, a do tego, na mocy art. 15 ust.2 pkt 1 upzp, byt zobowigzany. Zasady te powinny
by¢ okreslone w sposob jednoznaczny i precyzyjny.

Natomiast w § 3 ust. | uchwaty - od pkt 18 do pkt 20 - zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ przez: ushugi
i zabudowg ustugows (pkt 18), ustugi zwigzane zobstugg komunikacji (pkt 19), ustugi Zwigzanc
z gospodarowaniem  odpadami  (pkt 20). Definicje te nie odpowiadaja klasom ustug zawartych
w rozporzadzeniu. W ustaleniach miejscowego planu nic okre$lono réwniez, w sposob jednoznaczny,
przeznaczen wykluczanych.

3. Wtresci miejscowego planu w § 7 ust. | pkt 1 litb, § 14 ust. 4 pkt 3 iust. 6 pkt 2 wprowadzono
ustalenia dla odnawialnych Zrodet energii, ktére odwoluja si¢ do regulacji ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Jednak wupzp nie sposob odnalezé przepisy, ktore w jakié sposob
ograniczajg realizacj¢ odnawialnych Zrodet energii, pozostawiajac to w gestii organdw sporzadzajacych
miejscowy plan. Dodatkowo ustalenie § 14 ust. 6 pkt3 umozliwia realizacj¢ obiektow 1 urzgdzen

wytwarzajgcych energie z wiatru o mocy mikroinstalacji na terenie oznaczonym symbolem PEF, a takiego
terenu nie wyznaczono na rysunku planu.

W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na zawiadomicenic o wszezeciu postepowania nadzorczego
Gmina wskazuje, ze przepisy uchwaly odnosza si¢ do przepisu art. 15 ust.4 upzp, ktéry wprowadza
ograniczenia mocy instalacji odnawialnych zrodet energii w przypadku instalacji zamontowanych na budynku.
Wprowadzony w planie miejscowym ogolny przepis odnoszacy si¢ do brzmienia ustawy ma za zadanie nie
powiela¢ przepisow aktu wyzszego rzedu oraz umozliwi¢ stosowanie aktualnego brzmienia przepisow
zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii.

Jezeli intencjg prawodawcy micjscowego byto wylgeznie wskazanic na mozliwosé realizowania
montowanych na budynku instalacji odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacych do wytwarzania energie
promicniowania sfonecznego oraz mikroinstalacji, to przepisy zawarte w uchwale nalezy potraktowaé jako
nadmiarowe. Bowiem wprost zart. 15 ust. 4 upzp wynika, Ze plan miejscowy przewidujacy mozliwosé
lokalizacji budynkéw umozliwia réwnicz lokalizacj¢ zamontowanych na budynku instalacji odnawialnych
zrodet energii wykorzystujacych do wytwarzania energii wylacznie energie promieniowania stonecznego oraz
mikroinstalacji. Zatem lokalizacja takich instalacji jest mozliwa w kazdym przypadku, chyba, ze micjscowy
plan wprowadza zakaz lokalizowania tego typu instalacji. Z przepiséw § 7 ust. 1 pkt 1 litb, § 14 ust. 4 pkt 3
iust. 6 pkt 2 uchwaty nie wynika, ze dotycza one lokalizacji urzadzen wykorzystujacych do wytwarzania
energii, wylacznie energi¢ promieniowania stonecznego oraz mikroinstalacji. Przepisy, czy to dotyczace
planowania przestrzennego czy tez z zakresu odnawialnych #rodet energii, nie narzucajg maksymalne;
wartosci mocy takich instalacji. Jedynie okre§lono jaka jest maksymalna moc mikroinstalacji, co wynika
z zawartc] w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodiach energii (Dz. U. z 2023 1.,
poz. 1436, 1597, 1681 i 1762 oraz z 2024 r., poz. 834) definicji mikroinstalacji - instalacja odnawialnego
zrédla energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW, przylaczona do sicci
elektroenergetycznej o napigeiu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej
w skojarzeniu nie wigkszej niz 150 kW, w ktorej faczna moc zainstalowana elektryczna jest nic wigksza niz 50
kW. Wobec tak sformutowanych zasad ochrony powietrza (§ 7 ust. | pkt | lit b) — ograniczenie emisji pylow
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wigzanych z wytwarzaniem energii cieplnej oraz z procesami inwestycyjnymi w budownictwie, gospodarce
komunalnej, poprzez (..) stosowanie urzqdzen wytwarzajqcveh energie z odnawialnych Zrodel energii
o dopuszczonej mocy zgodnie przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i ustaleniami niniejszej uchwaly, przy uwzglednieniu przepisow odrebnych z zakresu odnawialnych Zréodel

energii, mozna jedynie stwierdzi¢, ze w zakresie OZE zasad tych nie ustalono.

Brak precyzji w okresleniu szczegdlowych ustalen migjscowego planu stanowi rOwnicz naruszenie § 6
oraz § 25 (stosowanych do aktéw prawa miejscowego w zwiazku z § 143) Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.z 2016 r., poz. 283), ktore nakazuja, aby przepisy redagowane byly
dokfadnie 1w taki sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumiaty dla adresatow,

a jednoczesnie tak, by wskazywaly, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sig zachowac.

4. Wmysl §8 ust. 2 rozporzadzenia czg¢s¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sig
w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czgécia tekstows.

W tekscie planu - w § 9 ust. | pkt 1 do 5 - wymieniono obiekty podlegajace ochronie konserwatorskie;j,
na mocy niniejszej uchwaty, ale w zaden sposéb nie wskazano na rysunku planu, ktory obiekt to budynek
dyrekeji, kottowni, turbinowni, rozdzielni elektrycznej, a ktory to komin. Budynki zaznaczone na rysunku
planu znajdujg si¢ przy roznych punktach adresowych, nic tylko przy ul. Mineréw 1-3, na co wskazuje tre§é
miejscowego planu, ale rowniez przy ul Grenadierow.

W § 26 pkt 7 w ustaleniach dla terenow 2ZN 1 4ZN dopuszczono rekultywacje osadnika "Juliusz" do
rzgdne) otaczajacego terenu, wtym zwiazanego zrekultywacja przetwarzania odpadéw innych niz
niebezpieczne. Niestety nie wskazano tego osadnika na rysunku planu, wigc z ustalen planu nie mozna
wyczyta¢ gdzie znajduje si¢ ten obiekt czy na terenie 2ZN czy na terenie 4ZN. Ponadto przepis ten jest
zredagowany nieprecyzyjnie, a przy uwzglednicniu definicji terenu zawartego w § 3 pkt 5 uchwaty, moze by¢

réznie interpretowany i ostatecznie maksymalna rzg¢dna terenu w obszarze osadnika moze by¢ roznie ustalona.

W wyjasnieniach Gmina wskazuje, ze w tekscic w § 9 wymieniono obiekty podlegajgce ochronie
konserwatorskiej na mocy niniejszej uchwaly, na podstawie danych zawartych w Gminnej Ewidencji
Zabytkow. Obiekty te posiadajg karty adresowe, ktore jednoznacznie pozwalajg przypisaé ustalenia planu do
poszczegdlnego obiektu, w przypadku prowadzenia przy nich prac. Jednoczes$nie, zgodnie z opisem ewidencji
zabytkow obickty opisane sg jako Zesp6t zabudowan KWK | Juliusz”, ,Kazimierz Juliusz” (bud. maszyny
wyciagowej, kotlownia, wieza wyciggowa, rozdzielnia elektryczna, turbinownia, bud. dyrekcji, nadszybie,
komin, ciesielnia, sortownia), ul. Minerdéw 1-3. Przy czym czg¢s¢ obiektéw potozonych jest poza granicy planu
miejscowego.

Natomiast w § 26 pkt 7 dopuszczono rekultywacje¢ osadnika "Juliusz" do rzednej otaczajgcego terenu,
w tym zwigzanego z rekultywacjg przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne. Zapis podyktowany jest
wydang przez Prezydenta Miasta Sosnowca decyzja, znak sprawy WGG.11.6124.4.2018. MZ z dnia 18.12.2018
r. (z pézniejszymi zmianami) o wykonanie rekultywacji technicznej oraz biologicznej terenu osadnika
,Juliusz” w Sosnoweu dz. 2570/1, 2561/1 obrgb Porabka. Decyzja ma okreslone jednoznacznie granice prac
rekultywacyjnych.

Powyzsze wyjasdnienia Gminy wprowadzaja dodatkowe informacje o obiektach zabytkowych oraz
o osadniku pokopalnianym. Jednak bez dodatkowych dokumentoéw i opracowan, ktore przywolano w tym
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stanowisku nie sposob jednoznacznie wskaza¢ na rysunku miejscowego planu gdzie zlokalizowane sg te
obiekty.

Podsumowujgc nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art.28 upzp jednoznacznie wskazujg, iz istotne
naruszenic zasad sporzagdzania planu micjscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlaciwosci
organdw wtym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy wcaloéci lub wezedci. O zakresie
rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwicrdzone naruszenic prawa bedzie mialo wpltyw na calg
uchwatg, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata uchwale.

Biorge powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Nr 273/XVI11/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 28 sierpnia 2025 r w sprawic micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
dla obszaru w rejonie ul. Grenadierow i skladowiska odpadéw oraz dla obszaru dzielnicy Porgbka w rejonie
ul. Grenadieréw, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone
naruszenia majg konsekwencje dla calego aktu - w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato
si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanic z mocy prawa z dniem dor¢ezenia Radzie Micjskiej w Sosnowcu rozstrzygnigceia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wnicé¢ za posrednictwem Wojewody Slaskicgo, w terminic
30 dni od dorgczenia rozstrzygnigeia Radzie Miejskiej w Sosnowcu

z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Goldamer-Kapata
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Miejska w Sosnowcu

Pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej

I. Skarge na rozstrzygnigeie nadzorcze mozna wniesé w formie elektronicznej lub papicrowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzgdzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem clektronicznym, podpisem
zautanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sig, ze whadciwym jest adres clektroniczny,

z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nic dotygeza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dofaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcey lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa,

Id: 69DEEFD4-22B6-455B-A995-04708F I AAD3C




