Rada Miejska w Sosnowcu - | R— U#m rmtadpiinge
Szanowni Panstwo, Podpis Rissesirisssioninoia

W zalgczniku przesytam wnioski, ktore zostaly zlozone do Urzedu Miasta Sosnowiec w dniu 26.06.2025 r.
bezposrednio zwigzane 2z wydanym pozwoleniem na budowe nr *budynku mieszkalnego wielorodzinnego na
\ -przy ulicy M.T, Kierocinskiej decyzjq Prezydenta Miasta Sosnowiec.

Proszg o zapoznanie sie 2 w/w dokumentami oraz niezwloczne podjecie dzialan na rzecz ochrony mieszkancow
(warunkow mieszkalnych) przy ul. Matki Teresy Kierocinskiej
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Whniosek o udzielenie informacji

Pismem 2z dnia 22092022 r Urzad Meeski w Sosnowcu Wydzial Administrac,

Architektoniczne ~ Budowlane| (znak pisma jak wyze|) udzielt odpowiedzi na petycie m in

mieszkancow bloku przy ulicy M.T Kierocinskiei ¢ w Sosnowcu z dnia 1008 2022 r

W Sprawie wydanego pozwolenia na budowe nr budynku mieszkalnego

wieloreazinnego na dz nr cbreb przy ulicy MT. Kierocinskie] w Sosnowcu dia
- TTte=wdniu 23032022

Nasze pismo (petycja) zostalo potraktowane przez tutejszy Urzad jako wniosek
0 wznowienie postgpowania w sprawie zakonczone) ostateczna decyzjq opisana wyze|

W pismie tym wskazano. ze wznowienie postepowania bedne prowadzone odrgbnym
postepowarniem administracyjnym. o przebregu Krorego bedziecie Panstwo informowan

Do dnia daisiejszego nie otrzymatam jakiegokolwiek pisma w sprawie z tutejszego Urzeduy

Zwracam si@ wiec 2z prosba o poinformowanie mnie o czynnosciach podjetych

W sprawie, wydanych postanow:eniach Gecyzjach | wyjasmeniu przyczyn braku dorgczen pism
na moj adres wskazany w pismie 2 dnia 10.08.2022 r

Zgadzam sie aby moim adresem dia dorgczen w przedmiotowe| sprawie byl mo) adres
mailowy

Zataczruk
Pismo = UM




Sosnowiec, 26 06 2025 r.
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Whniosek o wygasnigcie decyzji o pozwoleniu na budowe

Na podstawie tresci art 37 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t) Dz U
22025 poz. 418 ze zm )| art. 162 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn Dz U z 2024 r. , poz. 572, ze zm ), wnosze
0 wszczecie, przeprowadzenie postepowania administracyjnego | wydane decyz)
w przedmiocie wygasniacia decyz)i oznaczone| jako

Dacyzja nr 0 pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego na 1z ni
obreb  przy ulicy M T Kierocinskie) w Sosnowcu wydane) dla
westor) w driu 23 03 2022 ¢

Uzasadnienie

Zgodnie 2z trescia przywolanego przepisu ustawy Prawo budowlane decyzja
o pozwoleniu na budowe wygasa. jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywsm 2 lat

od dnia, w kiérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas
diuzszy niz 3 lata.

Z posiadanych przeze mnie informac) przedmiotowa decyzja stata sig gstateczna w anu
2503 2022 r Nie mam dostepu do dokumentac)l procesu budowy (w tym dziennika budowy

ani zgloszen Inwestora w przedmiocie rozpoczecia prac do organow sprawujacych nadzor na
pracami) ale ogledziny miejsca wskazanego pod zabudowg nie wskazuja aby Inwestor w tym
okresie rozpoczal prace budowlane o ktorych mowa w art 41 ustawy Prawo budowlane

Z pewnoscia nie sa mmi ogrodzenie w dniu 17 08 2025 roku terenu dzialki. Przepis wskazue
katalog prac przygotowawczych 2z klorymi ustawodawca wiaze rozpoczece budowy

Rozpoczecie budowy nastapuje z chwila podiecia prac przygotowawczych na terenie budowy

Pracami przygotowawczymi sa- 1) wytyczenie geodezyjne obiektdw w terenie, 2) wykonanie
niwelacji terenu, 3) zagospodarowanie teranu budowy wraz z budowa tymczasowych
obiektow; 4) wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury techniczne] na potrzeby budowy
Prace przygotowawcze moga byc wykonywane tylko na lerenie objgtym pozwolenem na
budowe. Inwestor jest obowiazany zawiadomic organ nadzoru budowlanego oraz projekianta
sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji budowy 2 projektem o Zamierzonym teminia
rozpoczecia robot budowlanych dia ktorych wymagane jest uzyskanie decyzjl o pozwoleniu
na budowe

Sprawa w przedmiocie wygaszenia decyzjl o pozwoleniu na budowe, ralatwi.ana jest
w formie odrebne| decyzjl administracyine] przez whasCiwy organ adminstracy
architektoniczno-budowlane|, a wigc ten organ. kléry wydal decyzje o pozwoleniu na budowe
Przemawia za tym ckolicznosc iz niezbedne jest dokonanie w postepowaniu wyjasniajacym
(dowodowym) koniecznych ustalen w kwesti zaistnienia przestanki niezbedne; do
stwierdzenia, 2e pozwolenie na budowe wygasic Bez tego postgpowania nie st moziwe
ustalenie wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowg Takie postgpowanie wyjasriajace
musi s zakonczyé wiladczym rozstrzygmieciem wiadciwego organu  administrac




architekioniczno-budowlang) w tym przypadku organem tym jest Prezydent Miasta
Sosnowiec.

Dia uznania. 2ze budowa zostala rozpoczeta (jest kontynuowana) nie wystarczy
dopeinienie przez inwestora czynnosci formainych (zawiadomienie przez inwestora
0 Zamierzonym terminie rozpoczecia budowy wiasciwego organu | projektanta sprawujacego
nadzérmdm&wtuqmd‘mcjibudowyzpﬁdﬂn-uﬂ.ﬂuﬁ‘%nm@o}
ale podjgcie czynnosci faktycznych. Dziennik budowy nie jest jedynym rodkiem dowodowym
na podstawie ktorego organ ocenia wystapienie przestanki wygasniecia pozwolenia na
budowe Organ administracji architektoniczno-budowlane] moze ustalaé te okolicznosc
wszelkimi  dozwolonymi prawem srodkami  dowodowymi wskazanymi w kodeksie
postepowania administracyinego. w tym ogledzinami miejsca, opinia bieglego. dokumentac)a
totograficzna czy zeznaniami swiadkow

wmmm.ummmummm
Przez organ administracyjny tego postepowania. Choé 2godnie z trescia art. 28 ust 2 Prawa
memanﬁwmﬂwwwmmmmuhrﬁambum“
Nwestor oraz wlasciciele. uzytkownicy wieczysci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych sie
wmmmmmmfmmm.umwmcymom
przy ulicy MT Kierocinskie w Sosnowcu jak rdwniez Sosnowiecka Spoidzieinia

Mieszkaniowa taki przymiot posiadamy, to dla przedmiotowege postepowania nie jest to
istotna

Przeamiotem sprawy nie jest proces wydawania pozwolenia na budowe ale wygasnigcie
decyz)l o pozwoleniu na budowe Do wygaszenia decyzjl 0 pozwoleniu na budowe ma
zastosowanie 0goina ocana przymiotu strany wynikajaca z ant. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego Strong wiec jest kazdy. czyjego interesu prawnego lub obowiazky dotyczy
postwmniaalbomzqdaczynmtaorgtmnmdummqmmmazek

Celem. a zarazem istota tego przepisu (a tym samym postepowania) jest aliminowanie
wmwnlmwmm:mmwdmmioMMmdmwmume

takze z urzedu podjac CZynnosc do wszczecia | pmnia postepowania
wprzndmiod-wygainmdecyzpopommmnabudm

Decyz;a Stwierdzajaca wygasniece decyz)i o pozwoleniu na budowe ma charakter
Oexiaratoryjny. wywomwqucskmk:prmzmoq wsteczng.

Npm,ommmmwmmmmm
Zwmmmomm.mmimdame
dmomwum«wommumwm

: Zgadzam sig aby moim adresem dia dorgczen w przedmiotowe) sprawe byl moj adres
maiowy .
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Woadpowieda na petyvagy # diva 10,08 2022 ¢ (data wplywe do tut. Wydzatu w dniu 24 OB 2022 1),
intarmiie, 20 decy 2ge ne T o poswoleniu ma budowg budynku micszkalnego wielorodzinnego na
dz. wr tobegh  peey ul Kicrociiskicg w Sosnowen zostala wydana dia firmy

* W i 2303 2022 ¢ na podstawe ant. 28 art 33 ust | oant 34 ust 4 an
Prawo budowlane (D Uz 2021 ¢ por. 2351 1) ) oraz na podstaw e

o ustany 2 dnta 7 hipea 1994 ¢
hodeks postgpowania admimstracymego (Dz L 7 202 ¢

At 104 pstawy 2 diva 14 coorwen 1960 ¢

paz. 738514
Inwestor wraz 2 wnioshiem o wydanie decy 21 0 porwoleniu na budowg preediozy! trey egremplassc

projekiu zagospodarowanta daalk i oraz projekiu archuitehtomcsno-budow lanego. a takze oswiadczenic
O posiadanym prawie do dysponowaniu nicruchomosciy na cele budowlane, spelniajac wymog)
tormalne, dotyczace preediozenia do organu wsmaganych przepisami prawa dokumentow

Obszar oddziatywania obiekiy, okreslony na podstawie art. 20 ust. | pht 1¢) ustawy Prawo budow lane,
vgramiczal si¢ jedynic do daalki inwestycyjney. a jedyng strony posigpowania byl nwestor. Organ nic
mial - mozliwoser  zawidamiac  whascicieh 1 uzythownikow wieczystych  nieruchomoser  w
bezposredmim sasiedzatwie planowane) mwestyogi o WszCagCu postgpowania administracy jnego, gdy 7
Crgan. zgodmie 7 ant. 6 Kodeksu postgposwania administracy jnego, dralajac na podstawie precpisow
prawa. nie moze hierowad sig wzgledami pozaformalng mi. w tym konsultow a¢ mnwestye)g 2 osobami,
posostagacymi poza kiggiem stron postgpowania administracy jiego

Zataczone do wmiosku elementy projektu budow lanego byvly rgodne ¢ ustaleniam, micjscowego planu
sagospodarowania  przestrzennego, zatwierdzonego  uchwaly  Rady Miggshiey w  Sosnoweu nr
AITXXXNV2016 7 dnia 29092016 r (D2.U.Woy Sl 7 dnia 7 pardziernika 2016 f.. poz. S0K4)
Wymagania okreslone w ant 35 ust. | oraz ant. 32 ust. 4 Prawa budowlanego zostaly tym samym
spelmone. Art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowi, iz w_razie spelnienia wymagan

d I

Al .3 142

decvaji o porwoleniu na budowe

Z¢ wegledu na brak kategorn prawney, tozsame) 7 cofnigeiem” decyzyi, opisanym w Panstwa petscr,

vrEan mose rozpatrywal  Panstwa wniosek W oparcie o nastgpujace kategoric  postepow an

admmistracyjno-prawnych, zawartych w preepisach Kodehsu postgpowania administracy jnego, pod

warunkiem spelnicnia przestanck, kiore mogly by by¢ podstawy do: stwierdzenia niewaznoscr decy 71

administracyjue),  stwierdzenia wygasnigci decyzji admimistracyjne) oraz uchylenin lub zmumany

decy 2)1 admunistracy jneg (na wniosek strony ).

Jednoczesnie nadmiemam, ze Wydzial Administracji Architektonicmo — Budow lane), dzistajacy w

sakresic zadan starosty, w szcregolnosci organu  administracyt  architektomcsno — budow lane
prerwsze) mstancji, nic posiada ustawowych kompetency umozhwiagacych zobowazanie inwestora Jo
odstapienta od realizacyi inwestycyi, poprres rlozenie przez nicgo wilosku 0 Wy gasnigie ostistec sng)
decyzjt 0 porwoleniu na budowe Stwierdzenie 7 kole: wygasnigcia decyzji na podstawic an 162 § |
pht | k.p.a. nie jest srodkiem do jej weryfikacyi pod katem zgodnoscr 2 prawem. albowiem shuzy o
wilgcrnie do deklaratoryjnego orzeczenia 0 je; bezprzedmiotonosci | w honsekwency utracic mogy,




Sy e g o ety b sotptines o potwierdsonin prscz ongan admimistracy, 7¢ wskuick
Caentrrirty o b okrdie e don v e e presedage (2w adweos i pravwaym (patrs. m WW
St Adistoacvieso w Pocman o disa W60 coorwea 20010 e 1 SAFG TI919). Tymezasem Organ
s ddost et okobie e meshweecr semag ey za boepreedmiotows (brak podmiotu lub
et stesanhn prasioeeol Bty b g stwerdzena wygasnigoia decyzyi shuzy bowiem jedynie
Lo shies maicealnopraw s ol o procesowyeh decyzgi, ktora stala sig bezprredmiotowa

N s e petrakiosana zostabe pako winksek o wznowienie postgpowania administracy jnego
Woospraws cakanesongg ostatecsng decyzia Presvdenta Miasta  Sosnowca  nr 7z dnia
ORI e poawalenic ma budowe dla budows budynku mieszkalnego wiclorodzinnego na dz. nr
chiel ey ul Kierociishien w Sosnowecun. Wrnowienie postgpowania bgdzie prowadzone
e miv s postepowaiiem administracy nvm, o przebiegu korego bedziecie Panstwo informowani.
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Sosnowiec, 4 lipca 2025 r
Biuro Rady Miejskiej

p L. D00k, 195, 015 W

Pan
Jeremiasz Swierzawski
Zastepca Prezydenta
W nawigzaniu do pisma ztozonego przez Pania _ prosze
o informacje w przedmiotowej sprawie.
Wiceprzewodniczaca

Rady Miejskiej w Sosnowcu
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URZAD MIEISKI w SOSNOWCU
BIURO RADY MIBJSKIEJ

Sz. P
Halina Sobanska
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej w Sosnoweu

Urzad Miejski
Biuro Rady Miejskiej

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 04.07.2025 r. (data wplywu do tut. Wydzialu w dniu

08.07.2025 r.), dotyczgce budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. nr . obrgb
przy ul. Kierocinskie] w Sosnowcu, informuje:
1. Decvyzja nr 0 pozwoleniu na budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. nr

‘obrgb  przy ul. Kierocinskiej w Sosnowcu zostala wydana dla firmy+ )

~ w dniu 23.03.2022 r. na podstawie art. 28, art. 33 ust. |, art. 34 ust.
4 iart. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (wowezas - Dz. U, z 2021 r. poz.
2351 t,j.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego ( wowezas - Dz. U. 22021 r. poz. 735 tj.).
Inwestor wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe przediozyl trzy
egzemplarze projektu zagospodarowania dzialki oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
a takze oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowaniu nieruchomoscia na cele
budowlane, spelniajgc wymogi formalne, dotyczgce przedlozenia do organu wymaganych
przepisami prawa dokumentéw.
Zalgezone do wniosku elementy projektu budowlanego byly zgodne z ustaleniami
migjscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwalg Rady
Migjskiej w Sosnowcu nr 437/XXXV/2016 z dnia 29.09.2016 r. (Dz.U.Woj.Sl. z dnia 7
pazdziernika 2016 r., poz.5084). Wymagania okrelone w art. 35 ust. | oraz art. 32 ust. 4
Prawa budowlanego zostaly tym samym speione. Art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane

stanowi, iz w_razie spelnienia wymagan okreslonvch w art. 35 ust. | oraz w art. 32 ust. 4,

wi 0 ie moze odmowié wydani io oleniu n

!J

Na wniosek Sosnowieckiej Spoldzielni Mieszkaniowej, reprezentowanej przez r. pr.
z dnia 20.09.2022 r. (data wplywu 29.09.2022 r.) o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczng Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23.03.2022 . nr

ktorg zatwierdzono projekt budowlany i udzielono « z siedzibg przy ul.

wzwolenia na budowe dla inwestycji: budowa budynku
mieszkalnego wiclorodzinnego, na dz. ew. nr = obrgb przy ul. Kierocinskiej w
Sosnoweu.  zostalo  wydane postanowienie z dnia  13.10.2022 r.  znak:

: ) wznowieniu postgpowania zakoficzonego ww.
decyzja ostateczng Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23.03.2022 r. nr

3. Po rozpatrzeniu wniosku Sosnowieckiej Spoldzielni Mieszkaniowe] reprezentowanej przez
r. pr. z dnia 20.09.2022 r. (data wplywu 29.09.2022 r.) o wstrzymanie

SN




wykonania decyzji z dnia 23.03.2022 r. nr  +  ‘ktdra zatwierdzono projekt budowlany
i udzielone 2 0.0, z siedziba przy ul. iy
pozwolenia na budowg dla inwestycji: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego, na
dz. ew. nr ®obreb  ‘przy ul. Kierocinskiej w Sosnowcu, zostalo wydane postanowienie
z dnia 17.11.2022 r. znak: . 0 odmowie wstrzymania
wykonania powyzszej decyzji.

Nastegpnie decyzja nr z dnia 07.03.2023 r. w zwigzku z wszczetym postgpowaniem
wznowieniowym z wniosku Sosnowieckiej Spoldzielni Mieszkaniowej reprezentowanej przez
A i z dnia 20.09.2022 r. (data wplywu 29.09.2022 r.) o wznowienie
postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
23.03.2022 r. nr ktéra zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
Sp. z 0.0, z siedziba przy ul. ) pozwolenia na budowg dla
inwestycji: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego, na dz. ew. nr Tobreb  przy
ul. Kierocinskiej w Sosnowcu tut. Organ odméwil uchylenia decyzji Prezydenta Miasta
Sosnowca nr z dnia 23.03.2022 r. znak A raz stwierdzil, iz
brak jest podstaw do uchylenia w/w decyzji na podstawie art. 145 §1 pkt 4 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 t.j.). Od przywolanej wyzej
decyzji Sosnowieckiej Spoldzielni Mieszkaniowej, w imieniu ktérej wystepuje r. pr.
Aozyla w dniu 28.03.2023 r. odwolanie do Wojewody Slaskiego w Katowicach. Na
podstawie decyzji znak: ™Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia
14.03.2024 r. tut. Organ postanowieniem z dnia 11.04.2024 r. wznowil postgpowanie
zakoficzone decyzja ostateczng Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23.03.2022 r. nr
a nastgpnie w dniu 10.06.2024 r. wydal decyzj¢ nr *w ktorej stwierdzil, iz decyzja
Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23.03.2022 r. nr nak:
zostala wydana z naruszeniem prawa (brak udziatu Sosnowieckiej Spoldzielni Mieszkaniowej,
jako strony pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowg, co stwierdzono po dokonaniu
szczegblowej analizy, dotyczacej obszaru oddzialywania inwestycji) oraz stwierdzil, iz brak
jest podstaw do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23.03.2022 r. nr
znak: 777 bowiem w wyniku wznowienia postgpowania moglaby
zapasé wylgeznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

Od decyzji nr { Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 10.06.2024 r. zlozyla w dniu
24062024 r. odwolanie Sosnowiecka Spoldzielnia Mieszkaniowa, w imieniu kiorej
wystepowala r. pr. Pismem z dnia 28.06.2024 r. niniejsze odwolanie wraz

z aktami sprawy zostalo przeslane do Wojewody Slaskiego w Katowicach. Wojewoda Slaski
nie wydat decyzji w tej sprawie do chwili obecne;j.

W dniu 10.08.2022 r. mieszkaficy budynku przy ul. Kierocinskiej
*w Sosnowcu zlozyli petycje, ktora przez tut. Wydzial zostata potraktowana, jako wniosek
0 wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja
Prezydenta Miasta Sosnowca nr z dnia 23.03.2022 r. o pozwolenie na budowe dla
budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. nr obreb - przy
ul. Kierocinskiej w Sosnowcu.
Pismem z dnia 13.09.2022 r. wezwano mieszkancoéw budynkow przy ul. M. T. Kierocinskiej
v Sosnowcu do uzupelnienia brakow formalnych podania
0 wznowienie postepowania na podstawie przestanek, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., poprzez pisemne sprecyzowanie zadania w terminie 30 dni od daty otrzymania
wezwania:
- podanie terminu (dzien, miesiac, rok), w jakim Wnioskodawca dowiedzial si¢
o okolicznosci stanowigcej podstawg do wznowienia postgpowania, tzn. podanie
terminu, w jakim Wnioskodawca dowiedzial si¢ o wydaniu wspomniangj wyzej
decyzjinr ! izawartym w niej rozstrzygnieciu oraz do wskazania dowodow
potwierdzajacych powyzsza okolicznos¢




- uzupelnienie adresow  wnioskodawcow (czgs¢  wnioskodawcow nie  podala
pelnego adresu)

- wskazanie pelnomocnika do reprezentowania wszystkich wnioskodawcow jesli zostal

ustanowiony oraz dolaczenie pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowe;j

W dniu 05.10.2022 r. nastapil zwrot przywolanego wezwania z powodu niepodjecia
w terminie pocztowej przesylki poleconej. Nastgpnie tut. Organ w dniu 03.11.2022 r.
zawiadomil o pozostawieniu podania bez rozpoznania. Zainteresowany (przedstawiciel
Mieszkancow) znéw nie podjal w terminie pocztowej przesylki poleconej, zawierajace)
niniejsze zawiadomienie. Pisma kierowane byly na adres korespondencyjny wskazany
w petycji z dnia 10.08.2022 r.

W dniu 07.07.2025 r. Prezydent Miasta Sosnowca, dzialajac na podstawie art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572
tj.) zawiadomil, ze w dniu 26.06.2025 r. na wniosek: p. ' _ (nie bedacej
strong w postepowaniu) zostalo wszczete postgpowanie w sprawie wygasnigcia pozwolenia na
budowg dla inwestycji: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. ~obreb:

przy ul. Kierocinskiej w Sosnowcu, wydanej na rzecz Stronami tego
postgpowania sq: inwestor oraz Sosnowiecka Spoldzielnia Mieszkaniowa. A nastgpnie
09.07.2025 r. wt. Organ wezwal inwestora do przedloZenia dziennika budowy i innych
dokumentow, ktore udowodnia, ze budowa zostala rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia,

w ktorym decyzja o pozwoleniu na budowg stala si¢ ostateczna i nie zostala przerwana na
dhuzej niz 3 lata.

mgr ingf urch, Jakub Owezarek

Otrzymuja:

Adresat




