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Zawiadomienie

0 wWszczeciu postgpowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), dalej jako ustawa,
zostato wszczgte postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Nr 247/X1V/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 maja 2025 r. wsprawie naleznosci
pienigznych, przystugujacych czlonkom Komisji Wyborczej w wyborach do Rady jednostki
pomocniczej — Dzielnicy Jezor, w catosci, Jako sprzecznej zart. 35 ust. 1 iust. 3 pkt1 - pkt35
w zwigzku z art. 37b ust. 1 i ust. 2 ustawy

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 maja 2025 r. Rada Migjska w Sosnowcu przyjeta uchwate
Nr 247/X1V/2025 w sprawie naleznogci pieni¢znych przystugujacych cztonkom Komisji Wyborczej
w wyborach do Rady jednostki pomocniczej — Dzielnicy Jgzor.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. | ustawy oraz § 16 ust. 5 Statutu
Dzielnicy Jgzor w Sosnoweu, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 203/X11/2025 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 27 marca 2025 r. W sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej Dzielnicy
Jezor.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 czerwea 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata jest
niezgodna z prawem ipowinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn
opisanych ponize;.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 - ust. 3 ustawy:

1. Organizacje i zakres dziatania Jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami.

2.Statut moze przewidywac powolanie jednostki nizszego rzedu w ramach Jednostki pomocniczej.

3.Statut jednostki pomocniczej okresla w szezegdinosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomacniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organéw Jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych Jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organow jednostki

pomocniczej.

Natomiast z przepisu art. 37 ust. | — ust. 4 ustawy wynika, ze:

!. Organem uchwatodawezym w dzielnicy (osiedlw) jest rada o liez=bie czionkow ustalonej wedtug
art. 17, nie wigcej jednak niz 21.

2. Organem wykonawczym w dzielnicy (osiedlu) jest zarzqd. Na czele zarzqdu stoi przewodniczgcy.

3. Przewodniczqcy zarzqdu korzysta z ochrony prawnej przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym.
4. Statut osiedla moze ustalié, ze w osiedlu organem uchwalodawczym jest ogélne zebranie
mieszkancow. Ogdlne zebranie wybiera zarzqd osiedla; art. 36 ust. 2 Stosuje sig odpowiednio.
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Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowig normy o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujgce) formutujgce wymogi odnosnie do uchwaty w przedmiocie statutu sotectwa.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, Zze zkonstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego. realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciéle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
ppdejmowaplu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwcea 2020 r., sygn. akt I11 SA/Kr
459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt IIT SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt I1 SA/Kr
22/20, zdnia 10maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca
2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy
publicznej byty oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyijne;.

Przechodzgc do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada Miejska
w § 1- § 3 uchwaty wskazata, co nastepuje:

§ 1. Czlonkom Komisji Wyborczej w wyborach do Rady jednostki pomocniczej - Dzielnicy Jezor,
zwanymi dalej ,, cztonkami komisji”, za czas zwigzany z wykonywaniem zadan czlonka komisji
przystuguje zryczattowana dieta.

§ 2. Ustali¢ wysokos¢ zrvezattowanej diety:
dla przewodniczgcego komisji 450,-zf;
dla wiceprzewodniczgcego komisji 400,-zt;
dla cztonkow komisji 350,-zt;

§ 3. Naleznosci zwigzane =z uc-estictwem w Komisji Wyborczej wyplaca czionkom komisji
Prezvdent Miasta Sosnowca.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska ustalajac powyzsze regulacje (w oparciu o statutowa
zasade), dotyczace przyznawania zryczattowanej diety dla oséb wchodzacych w sktad Komisji
Wyborczej przekroczyta przystugujgce jej kompetencje. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rada
gminy (tu: Rada Miejska) moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bgdzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztoéw podrozy
stuzbowej (art. 37b ust. 1 ustawy), natomiast zgodnie zust. 2 tego przepisu rada gminy moze
ustanowi¢ zasady, na jakich cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom
rady dzielnicy (osiedla), rady soteckicj, bedzie przystugiwata dicta lub zwrot kosztow podrozy
stuzbowej. Rada gminy na podstawic art. 25 ust. 4 ustawy ustala takze zasady przyshugiwania diet
oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej dla radnych rady gminy. Powyzej przywotane przepisy
ustawy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz Rada Migjska nie posiada podstaw do rozszerzania
katalogu 0séb uprawnionych do pobierania diet, wskazanego przez ustawodawcg, a w konsekwencji
do ustalenia wysokosci takich diet dla czionkéw komisji wyborczych, powotanych do
przeprowadzenia wyborow w jednostce pomocniczej] gminy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powyzsza kwestia, dotyczaca przyznawania zryczattowane;
diety dla osob wechodzgcych w sktad komisji wyborezych powotanych do przeprowadzenia wyboréw
do rad dzielnic, byla przedmiotem postgpowania sadowoadministracyjnego. Zgodnie
z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt I1T
OSK 1793/22 - dotyczacym statutu jednej z Dzielnic w Katowicach - Praca w komisjach wyborczych
ma charakter spoleczny, a fakt wykonywania okreslonych czynnosci nie skutkuje nawigzaniem
stosunku pracy z gming. W zwigzku z czym czlonkom komisji na tej podstawie nie bedq przystugiwac
diety, wynagrodzenie lub zwrot innych kosztow. Podkreslic trzeba, ze ustawodawca nie upowaznil
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organu stanowigcego gminy do kreowania takiego uprawnienia w drodze uchwaly, tak jak to uczynit
regulacjq przepisu art. 5b ust. 11, art. 25 ust. 4, czy art. 37b u.s.g. (...). Zakaz wykraczania poza
zakres swoich kompetencji odnosi sig do wszelkich form dziatalnosci organdw wiadzy, bez wzgledu
na o, czy majq one charakter wiadczy, czy niewladczy, intencyjny, czy konkretny, a najdalej idgce
ograniczenia i wymagania zasada legalizmu formutuje wobec dziatan wiadczych. Organy wiladzy
publicznej nie mogq bowiem podejmowaé zadnej decyzji bez podstawy prawnej, w powolaniu jedynie
na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej, czy moralnej (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 362/07, LEX nr 469304). Normy kompetencyjne powinny byc interpretowane
w sposob scisty - literalny, co jednoczesnie oznacza zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej tych
norm oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt: 11l OSK 1920/22, Il OSK 1790/22, 11l OSK
1915/22, TI1 OSK 1788/22, TII OSK 1794/22, 111 OSK 1787/22, 111 OSK 1916/22, 111 OSK 1921/22,
III' OSK 2030/22, 11T OSK 2031/22, 111 OSK 1917/22, 111 OSK 2032/22, 111 OSK 1789/22, 111 OSK
2029/22, TIT OSK 1918/22, 111 OSK 2154/22, 111 OSK 1785/22, 111 OSK 1792/22, 11l OSK 1791/22,
[T OSK 1919/22, 1l OSK 1786/22 oraz wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt IV SA/GI 57/10, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Sosnowcu istotnie naruszyta przepis
art. 35 ust. 1 iust. 3 pkt 1 - pkt 5 w zwigzku z art. 37b ust. 1 i ust. 2 ustawy - zaroOwno w podejmujac
przedmiotowy akt, jak i przyjmujgc przywotany w jego podstawie przepis statutowy.

Omawiane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogyg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzecznos¢ ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost z poréwnania tresci przepisu
z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czesé nie
powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego czeé¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt 11l OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90,

Majac powyzsze na uwadze, wszczgeic postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr 247/X1V/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie naleznosci
pienigznych przystugujacych czlonkom Komisji Wyborczej w wyborach do Rady jednostki
pomocniczej — Dzielnicy Jgzor - w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne,

Niczaleznie od postgpowania w niniejszej sprawie, sygnalizujg, ze organ nadzoru
niezwiocznie wniesie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Czgstochowie w celu
wyeliminowania wadliwych unormowan zalacznika do uchwaty Nr203/X11/2025 Rady Miejskiej

w Sosnowcu z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej Dzielnicy
Jezor.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo ziozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 3 lipca 2025 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
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Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
Iwona Andruszkiewicz
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