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Anna Jedynak — Rykala
Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Sosnowcu

Uprzejmie proszg o wstrzymanie si¢ jeszcze i nie rozpatrywanie sprawy
BRM.1510.26.2025.AB na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2025 r., gdyz chce jeszcze w ramach
interwencji przedstawi¢ ta sprawe osobiscie Panu Arkadiuszowi Checinskiemu Prezydentowi
Miasta Sosnowca i prosi¢ o polecenie zbadania sprawy i niezwloczne naprawienie razacych
bledow.

Sprawa ta jest sprawg pilng ze wzgledu na fakt, Ze niepelnosprawni na wozkach inwalidzkich nie
moga juz swobodnie korzysta¢ z tych publicznych zjazdéw i chodnika, gdyz zlosliwie
poobnizano tak powierzchni¢ jezdni przy krawgznikach najazdowych zjazdéw do kompleksu
moich garazy i dodatkowo zabudowano nieprzepisowo ostry prég na zjezdzie, przez ktére nie
mogg wjezdza¢ inwalidzi poruszajacy sie na wozkach inwalidzkich.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ustawa jezeli buduje si¢ nowy chodnik to on musi mie¢
minimum 1,5 m szeroko$ci, a nie 90 cm.

Musi mie¢ co najmniej 1,5 m szerokosci i ustawowe pochylenia poprzeczne i podtuzne. Nalezy
usuwac wszelkie bariery, ktore utrudniaja korzystanie przez niepetnosprawnych z tych
publicznych budowli, nie je tworzy¢, jak zrobiono to przy przedmiotowej inwestycji.

Ponadto przekazuj¢ do Pani wiadomosci ponizej moje zazalenie zlozone do Sadu Rejonowego

w Sosnowcu w sprawie umorzenia dochodzenia.

»» WW. postanowienie jest blgdne i obraza przepisy prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze przed podjeciem zaskarzonej decyzji, organ prowadzacy postgpowanie nie
zgromadzil pelnego materiatu dowodowego, ktoéry moégiby uzasadniaé umorzenie dochodzenia
juz na tym etapie. Nie zwrécono si¢ nawet do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Sosnowcu o co prositem, gdyz tam s3 prowadzone takze czynnosci, dlatego Ze sprawa dotyczy
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bezpieczenstwa ludzi, w tym niepelnosprawnych a w szczegélnosdci dzieci, ktére tedy chodza
do/z szkoty.

W niniejszym postgpowaniu nie wezwano do przekazania odpiséw calej dokumentacji
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przedmiotowej inwestycji wraz z dokumentacja Urzgdu
Miasta Sosnowca jaka zgod¢ i w jakim zakresie wydal Urzad Miasta w Sosnowcu na
wybudowanie kanalizacji sanitarnej w drodze ul. Konopnickiej 81-87. Do tej pory nie okazano
nigdy projektu budowlanego albo przynajmniej zgody na rozebranie zjazdéw do mojego
kompleksu garazy. Moje 5 zjazdéw do kompleksu garazy w zadnym stopniu nie wptywaty na
budowg sieci kanalizacyjnej, gdyz sie¢ wybudowano w jezdni ul. Konopnickiej przy chodniku
biegngcym po przeciwnej stronie w stosunku do kompleksu moich garazy i zjazdéw do nich.

W zaskarzonym postanowieniun aspirant sztabowy pani Ewelina Urbanska intencjonalnie
skrécila zlozony przeze mnie zarzut odno$nie zagrozenia bezpieczenstwa w ten sposé6b, zeby
wybrzmiale, Ze ja zarzucam naraZenie pieszych na niebezpieczeinstwo utraty Zycia, albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez wybudowanie nowych zjazdéw oraz nowego
chodnika.

Ja natomiast nie jestem ghupim czlowiekiem i precyzyjnie podatem ze wskazaniem na przepisy
ustawy o drogach, ze wybudowano nowe ciagi pieszych i zjazdy razgco naruszajac przepisy
prawa, gdyz zabrania si¢ budowania ciggéw pieszych o pochyleniu wigkszym jak 6% (k. akt nr
87) na otwartym terenie, gdyz takie sg prawne wymogi dla ciggéw pieszych uwzgledniajac
wymogi dla oséb niepelnosprawnych, a wybudowano nowe z razacym naruszeniem prawa
z kilkunastocentymetrowymi pochyleniami.

Ja wybudowalem wczesniej zjazdy i cigg pieszy (chodnik) nie przekraczajagc 6% wymogu
ustawowego pochylenia podluznego zeby bezpiecznie mogli korzystaé z zjazdéw i ciagu
pieszego przebiegajacego przez te zjazdy takze niepelnosprawni i dzieci.

Na chodniku obowigzuje poprzeczne pochylenie maksymalnie do 3%, tak jak w ponizszym
projekcie.

Dowodd: Projekt Budowlany Drogowy Zjazdu Publicznego do Zespolu Garazy mgr inz.
Grzegorza Wisniewskiego z pazdziernika 2002 roku, na podstawie ktdrego ja wybudowatem
zjazdy.

W moim pi$mie znajdujagcym si¢ w aktach niniejszej sprawy skierowanym do pana Dominika
bLaczyk pelnomocnika Prezydenta Sosnowca powolanego do spraw kryzysowych
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i bezpieczenstwa, bylego Komendanta Wojewddzkiego Slaskiej Policji napisalem, ze wedhug
ustawy o drogach pochylenie ciggu pieszych nie moze by¢ wigksze od 6%.

Bezprawnie i nielegalnie wykonawca i inwestor Sosnowieckie Wodociagi S.A. rozebrali bez
zadnego projektu w tym zakresie w 2024 roku zjazdy i cigg pieszy do mojego kompleksu garazy.
Zeznania dotychczasowych $wiadkéw: Joanny Matysiok i Marcina Stypik, ze zjazdy i chodniki
budowano zgodnie z projektem s3 nieprawdziwymi i zlozone falszywie w sposob umysiny, gdyz
w tym zakresie Sosnowieckie Wodociagi S.A. i wykonawca nie dysponowali zadnym projektem
budowlanym. Ci $wiadkowie z racji wykonywanego zawodu powinni tez zna¢ przepisy prawa
odnosnie parametréw, jakie musza spelnia¢ zjazdy i chodniki zeby zapewnialy bezpieczenstwo
ich uzytkownikéow.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze Prokurator i Policjant nie zwracajg na to uwagi, a powinna to
by¢ kwestia podstawowa przy tego rodzaju budowli.

W trakcie dochodzenia zignorowano i w ogole nie odniesiono si¢ do mojego wniosku z dnia 18
marca 2025 r. o przestuchanie podwykonawcy Piotra Haranczyka (k. akt nr 54), ktéry faktycznie
budowat te zjazdy i chodniki, ktore razaco naruszaja przepisy prawa.

Czyzby umyslnie to zrobiono, gdyz napisalem, ze zawnioskowany $wiadek pan Piotr Haranczyk
trzy razy w trakcie budowy przedmiotowych zjazdéw i chodnika méwil pani Joannie Matysiok
inspektor nadzoru, ze s3 razgco naruszone przepisy prawa odnosnie wymogéw (parametréw),
Jjakie powinny speliac zjazdy i chodnik, ktére sa zapisane w ustawie o drogach publicznych.

To jest niedopuszczalne, Zze dla inwestora i wykonawcy liczyl si¢ tylko ich interes finansowy
a bezpieczenstwo uzytkownikow zjazdéw i chodnikéw zostato zupelnie zignorowane.

Doktadne dane adresowe zawnioskowanego $wiadka Piotra Haranczyk sg zapisane w protokole
z dnia 31 stycznia 2025 r. spisanym na budowie, ze zjazdy i chodnik (ciag pieszy) byty
wybudowane nielegalnie, w okresie kiedy wykonawca nie posiadal decyzji na zajecie pasa
drogowego k. akt nr 43, nie méwiac juz o tym, ze nie bylo zadnej dokumentacji w tym zakresie,
a ponadto wybudowano nowe zjazdy i chodnik bez projektu budowlanego zjazdéw i chodnika,
a tylko na ustne wskazanie inspektor nadzoru pani Joanny Matysiok, zeby zmieni¢ niwelete
jezdnio ul. Konopnickiej (odwrdci¢ pochylenia na strone kompleksu garazy) bez zachowania
wymogow ustawy o drogach publicznych odnosnie parametréw, jakie powinny byé zachowane
biorac pod uwage bezpieczenstwo ludzi.
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Nie przestuchano tez zadnego uzytkownika z pigédziesigciu uzytkownikoéw mojego zespotu
garazy, o co prositem, prawdopodobnie dlatego zeby nie wyszla na jaw prawda obiektywna. Nie
zgdalem przestuchania 50 uzytkownikéw garazy, prosilem tylko o przestuchanie kilku, albo
nawet jednego, gdyz od ponad dwudziestu lat uzytkujg te moje garaze i majg duzg wiedze w tym
zakresie. Méwili do mnie, ze mieli zjazdy i chodniki bezpieczne i plaskie, a teraz beda si¢
zeSlizgiwac i przewracaé, gdyz wybudowano nowe, ale bardzo strome i ze beda wpadaé pod
nadjezdzajace samochody.

Przestuchano tylko inspektor nadzoru z Sosnowieckich Wodociggow S. A., ktéra bardzo rzadko
bywata na budowie i prezesa spotki Lysz z o0.0. wykonawcy tej inwestycji, tj. polozenia okoto
110 m Kkanalizacji sanitamej w drodze ul. Konopnickiej. Roboty takie powinny trwaé
maksymalnie do dwdch miesigcy, ale trwaty caly rok, wigc powstaje pytanie z jakiego powodu.
Uzytkownicy moich garazy mowili w tym czasie, ze inwestor Sosnowieckie Wodociagi S.A. robi
mi na zios¢, zeby uzytkownicy moich garazy si¢ wyprowadzili z powodu tych ucigzliwoscei,
a deweloper mogl na tym terenie wybudowa¢ jeszcze wigcej blokéw osiedla Nova Srodula.

Z przykroscig musz¢ tez napisa, ze $wiadek pani Joanna Matysiok oraz prezes spotki Lysz
Marcin Stypik ztozyli umysélnie falszywe zeznania.

Pani swiadek Joanna Matysiok zlozyla nieprawdziwe zeznania méwiac:

- ul...] zglaszane usterki wykonawca naprawial natychmiast”, a prawdg natomiast jest, ze
zostato to zupelnie zignorowane i do dnia dzisiejszego nie zostaty naprawione,

- ,, Kazdego dnia po zakoniczeniu rob6t umozliwiano przejazd drogg czyli zasypywano wykopy
i utwardzana ewentualni, by samochody mogly korzysta¢ z dojazdu do garazy”, a prawda
natomiast jest, ze z powodu niemoznosci dojechania do garazy i pozostawianie przez wykonawce
dziur i kamieni na jezdnia uzytkownicy permanentnie zglaszali naruszenia na policje i tez
bezposrednio do inwestora Sosnowieckich Wodociagoéw S.A. oraz do UM w Sosnoweu.

Dowéd: liczne interwencj¢ Policji z Komendy Miejskiej w Sosnowcu i II Komisariatu Policji
w Sosnowcu. Prezes Sosnowieckich Wodociggéw odpisywal interweniujgcym, ze odmawia
odpowiedzialnosci za zniszczenia mienia, kiedy bezposrednio byli odpowiedzialni pracownicy
Sosnowieckich Wodociggow S.A.

- ., Nie byto stwierdzonych zadnych nieprawidlowosci”, a prawda natomiast jest, ze stwierdzono
nieprawidtowosci i bezposrednim dowodem na okolicznoé¢ , ze stwierdzono nieprawidtowosci
jest protokot znajdujacy si¢ w aktach niniejszej spraw k. nr 43 oraz pismo k. akt nr 46 i 47,
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w ktorym napisano, cyt.: ,,[...] Krzysztof Janik interweniowat wielokrotnie na kazdym z etapéw
inwestycji[...]” oraz protokét Policji Komendy Miejskiej z dnia 1 lipca 2024r i kolejne dwa
z 2025 roku w sprawie z mojego zawiadomienia dzwonigc na nr alarmowy 112.

- ,, studnie nie spelnialy swojej roli przed rozpoczgciem robodt, juz wowczas byly zasypane
ziemig” jest to falszywe zeznanie w $wietle w/w interwencji Policji oraz stwierdzenia
rzeczoznawcy, ale kiedy wyczyscitem studnie to wykonawca nastepnie zasypywal je ponownie,
a na ta okolicznos$¢ sg nawet nagrania wideo oraz dokumentacja fotograficzna.

- ,[...] byly ulozone plyty aZzurowe, ktére wykonawca w trakcie rob6t usungl zgodnie
z projektem odtworzenia nawierzchni,” to jest ewidentnie umyslne zlozenie falszywych zeznan,
gdyz, kiedy zglositem to inspektor nadzoru pani Joannie Matysiok to na miejscu w terenie
zapytala swiadka Marcina Stypik dlaczego zdemontowat te plyty zabezpieczajace fundamenty
kompleksu garazy, a on nie potrafit odpowiedzie¢ dlaczego, wiec zapisala w swojej notatce
i powiedziala, ze wykonawca bedzie musial utozy¢ nowe plyty azurowe zabezpieczajace ten
fundament mojego budynku kompleksu garazy.

Od tego momentu przejat kontrol¢ nad ta inwestycja osobiscie prezes zarzadu Sosnowieckich
Wodociggéw S.A. pan Pawel Kopczyfiski i roztoczyl niesamowity parasol ochronny na
wykonawcg, do tego stopnia, ze na kolejnych ogledzinach w dniu 10 kwietnia 2025 r. to juz on
osobiscie byl na miejscu i zakazal nawet obecnemu geodecie wykona¢ pomiaréw kontrolnych
zeby nie wyszlo na jaw, ze Oni podali falszywe dane geodezyjne, a podawane nieustannie
przeze mnie w moich pismach sg prawdziwe.

Wiasnie na podstawie tych falszywie podanych rzednych geodezyjnych przez wykonawce
i Sosnowieckie Wodociggi S.A. projektantowi, pan Bronistaw Waluga napisal falszyws opinie, ze
nie da si¢ wykona¢ zjazdéw z 5% pochyleniem i inwestor oraz wykonawca caly czas zaslaniaja
si¢ ta falszywa opinia.

Na ta okolicznos$¢ prosz¢ o zawezwanie Pana Pawla Kopczynskiego do wydania rzeczy w formie
nagrania w oryginale z calego przebiegu tego spotkania, gdyz to on od samego poczatku przejat
inicjatywg gospodarza ogledzin dnia 10 kwietnia 2025 r. i nagrywal réwniez przebieg tego
spotkania. Byto to dla mnie zaskoczeniem, Ze nie naczelnik WDR UM w Sosnowcu pan Robert
Dworak prowadzi te ogledziny w terenie, a powinien by¢é gospodarzem tych ogledzin, skoro
uczestniczy} osobiscie i zgodnie z informacjg Departamentu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
to Wydzial Administracji Drogowej UM w Sosnowcu sprawuje nadzér nad drogami gminnymi
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i kontroluje co dzieje si¢ w obrebie pasa drogowego. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze chodzi
o korupcj¢. Na to bezposrednio wskazuje fakt, Ze wycofano si¢ z wezeéniejszych uzgodnien
zapisanych w notatce stuzbowej z 18 listopada 2024 r. Opowiesci pracownikéw wykonawcy,
jak i innych wykonujacych dla Sosnowieckich Wodociagéw S.A. zlecenia, ze prezes pan Pawel
Kopczynski buduje ,,patac” dla siebie. Kiedy powiedzialem, ze jezeli ma legalne pienigdze to
jego sprawa. Na to ushlyszalem tylko: ,wiem skad bo wykonywalem dla Sosnowieckich
Wodociagéw S.A. roboty .

Przestuchany w charakterze $wiadka pan Marcin Stypik ztozy} falszywe zeznania:

-,,[...] odpowiadaliSmy do ubezpieczyciela na kazde z nich”, a to jest ewidentnym zlozeniem
umyslnie falszywych zeznaf, a dowodem na to jest jedno z wielu pism PZU z dnia 30.06.2025 r.,
cyt. ,,Po zgloszeniu szkody PZU SA zwrécito sie do Ubezpieczonego o nadestanie dokumentow
i informacji niezbgdnych do rozpatrzenia zgloszonych roszczen. Do dnia dzisiejszego wskazany
sprawca szkody nie dostarczyl wnioskowanej przez nas dokumentacji [...].” — pismo PZU
w zalagczeniu do niniejszego zazalenia.

LYSZ sp. z 0.0. w umysiny sposéb zeby zrobi¢ mi na zto$¢ i PZU nie wyplacilo naleznego
odszkodowania za wyrzadzone mi szkody Nr: PL2025051800006, PL2025040580633,
PL2025032480661, PL2024120180180 albo nie odpowiada na pisma PZU, albo odpowiada, ze ja
mam udowodni¢ ich wing i w ten oto sposéb odmdéwiono wyplaty odszkodowania w ww.
sprawach. Za kazdym razem inny rzeczoznawca PZU w kazdej odrgbnej sprawie stwierdzal, ze
zniszczenia mienia zostaly dokonane w trakcie prac zwigzanych z ta przedmiotows inwestycja,
ale z powodu takiej postawy ubezpieczonego (LYSZ sp. z o. 0.) odméwiono wyplaty
odszkodowan.

I Dowodem na powyzsze jest pismo firmy Lysz sp. z 0.0. z dnia 08.04.2025 r. oznaczone
w aktach, jako k. akt nr 75.

Do Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Péinoc w Sosnowcu w dniu 07 lipca 2025r. zlozylem
4 kosztorysy rzeczoznawcdw PZU z réznych okreséw, w ktérych rzeczoznawcy PZU
potwierdzili dokonanie szkoéd i s3 wpisane numery tych szkéd, a w ktérych to odméwiono
wyplacenia odszkodowania prawdopodobnie wykorzystujge mechanizm przestepezy dokonany
wspolnie i w porozumieniu przez wskazane podmioty zeby bezprawnie odmoéwié wyplaty

odszkodowania.
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- »[...] fundament, natomiast fundament zostal przyciety, by prawidlowo ulozyé krawezniki.”,
dowodem, ze jest to falszywe zeznanie jest dokumentacja fotograficzna k. akt nr 65, k. akt nr 66,
k. akt nr 83, na zdjeciach jest odrgcznie napisane czarnym markerem nr 2, nr 3.

- ,, Pig¢ zjazdéw z kostki brukowej zostala wykonana przez naszg firme.” jest to tez umys$inym
falszywym zeznaniem $wiadka Marcina Stypik Zzeby ukryé prawdg, ze wykonywala to inna firma
Brukobrody, ul. Paderewskiego 4/10, Libigz (k. akt nr 43), ktorg inwestor ani wykonawca
pomimo obowigzku prawnego nie wpisal do swoich dokumentéw, zeby nie wyszlo na jaw, ze
pan Piotr Harariczyk méwil, Ze inspektor nadzoru pani Joanny Matysiok polecita jemu wykonaé
zjazdy i chodniki niezgodne z przepisami prawa. Projektu budowlanego nie bylo na zjazdy
i chodniki, ale pani Joanna Matysiok zapewniata pana Piotra Haraficzyka, ze nie musi si¢
obawia¢ odpowiedzialnosci za wykonanie rob6t budowlanych bez projektu budowlanego.
Dowdd: chociazby k. akt nr 43 oraz méj wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka pana
Piotra Harafnczyk z dnia 18 marca 2025 r. k. akt nr 54.

Jako dowod na powyzsze wnoszg o przestuchanie uzytkownikéw mojego kompleksu garazy oraz
ogledziny zdjeé zjazdéw do mojego kompleksy garazy znajdujgcych si¢ w Internecie z okresu
maj 2022r., odcinka ul. Konopnickiej od nr 81 do nr 85 w Sosnowcu.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonane przeze mnie bardzo solidnie zjazdy do kompleksu garazy stuzyly
pigcdziesigciu mieszkaficom Sosnowca, w tym niepelnosprawnym, a po bezprawnym rozebraniu
zostaly nielegalnie i to z razacym naruszeniem przepisOw prawa odnosnie parametréw, jakie
powinny posiada¢ wybudowane na nowo w okresie 21 - 31 stycznia 2025 r. przy zaskakujacej
i skandalicznej akceptacji Sosnowieckich Wodociggéw S. A. i Naczelnika Wydzialu
Administracji Drogowej UM w Sosnowcu. Pani Joanna Matysiok i Pan kierownik Gmyrek
z Sosnowieckich Wodociggéw S.A. odwiedzili w tym czasie budowe i nie przeszkadzato Im to,
ze prace s wykonywane w okresie, w ktérym wykonawca nie posiadal decyzji na zajecie pasa
drogowego. Na tg okoliczno$¢ proszg o przestuchanie $wiadka pana Piotra Harafczyka, dane
adresowe i telefoniczne znajdujg si¢ w protokole z dnia 31 stycznia 2025r. na k. akt nr 43.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze wydalem ogromne pienigdze na wybudowanie bardzo
solidnych zjazdéw do mojego kompleksu garazy, ktéry jest bardzo potrzebny w tym miejscu,
szczegolnie po wybudowaniu osiedla Nova Srodula, a dokonano przy okazji tej budowy bardzo
krotkiego odcinka sieci kanalizacyjnej ogromnych zniszczen mojego mienia, ponizej

przedstawiam chronologicznie najwazniejsze wydarzenia:
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W czerweu 2024 roku rozpoczgto roboty ziemne ulozenia kanalizacji sanitarnej w ul.
Konopnickiej na odcinku okolo 110 m zaczynajac od skrzyzowania ulicy Konopnickiej z ul.
Michalowskiego.

Po okolo dwéch tygodniach pozostawiono to miejsce w stanie, ktdry praktycznie nie powinien
istnie¢ na drodze publicznej i zaczgto roboty od drugiego konica tego odcinka przy budynku
Konopnickiej nr 81. Wygladalo to w ten sposéb jakby najwazniejsza sprawa przy tej inwestycji
bylo zadowolenie wlasciciela budynku przy ul. Konopnickiej nr 81, lekcewazac 50
uzytkownikéw mojego kompleksu garazy oraz niepelnosprawnych i dzieci uczeszezajacych tedy
do/z szkoly, ktérzy od tego czasu nie mogli swobodnie korzysta¢ z przejazdu oraz z przejscia,
gdyz zostawiono rozkopang jezdni¢ ul. Konopnickiej na wjezdzie przy skrzyzowaniu z ul.
Michalowskiego. Na marginesie chcg tylko dodac, ze prawdopodobnie zmiana ta doprowadzita
do niefunkcjonainosei sieci kanalizacyjnej, gdyz w studni zabudowanej mniej wiecej posrodku
przedmiotowego odcinka zalega piach do wysokosci ponad odptywéw, co moze wskazywaé na
brak odpowiedniego spadku, tzn. splywu grawitacyjnego sieci kanalizacyjnej — odpowiednie
zdjecie obrazujgce ten problem przestalem do WDR UM w Sosnowcu oraz do PINB
w Sosnowcu.

Do posesji przy ul. Konopnickiej nr 81, a wlasciwie do ogrédka, tam gdzie jest tylko siatka
ogrodzeniowa i nie istnieje Zadna brama, wykonano nielegalnie trzeci dodatkowy zjazd oraz
odkopano ponownie sie¢ kanalizacyjna, zeby zamontowa¢ dodatkowy tréjnik przylacza tej sieci
do malego ogrédka/sadu — nie wiadomo z jakiego powodu, ale na pewno jest to ogromna
niegospodarnos¢ ze strony inwestora, albo korupcja. Na moje sugestie, ze jest to nielegalne, Pan
Robert Dworak Naczelnik WDR UM w Sosnowcu powiedzial spontanicznie, ze on zalegalizuje
ten zjazd. Szerzej w sprawie tego ogrédka wypowiedzialem si¢ w pismie z dnia 10.06.2025r.
skierowanym bezposrednio do Pana Arkadiusza Checiniskiego Prezydenta Miasta Sosnowca.

Przy kolejnej posesji ul. Konopnickiej nr 85 na zyczenie wiasciciela 3-krotnie rozbierano nowo
zabudowane krawgzniki, zeby wymienié¢ je na najazdowe naprzeciwko furtki ( nie zjazdu ) i 3-
krotnie je obnizano bezpodstawnie i raczej bezprawnie, ale chyba dlatego, Ze obawiano sie, ze ten
czlowiek moze cod wyjawic z wezedniejszych spraw, gdyz jak sam méwit wykonywat tez cos dla
prezesa Sosnowieckich Wodociggéw S.A. pana Pawla Kopczynskiego.

W trakcie tej budowy nie bylo Zzadnej wymiany gruntu, o ktérej informowat mnie WDR, co
wigeej, do wykopéw po ulozeniu sieci kanmalizacyjnej wrzucano ogromne plyty asfaltowe
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z rozebranych chodnikéw pokrytych w czesci asfaltem. Na ta okolicznos$¢ istnieja $Swiadkowie
i inne obiektywne dowody.

Taka inwestycja powinna trwaé¢ miesiac, maksymalnie do dwdch miesiecy, a po 5 miesigcach
mojej niesamowitej cierpliwosci w stosunku do inwestora i wykonawcy, kiedy utrudniano
najemcom mojego kompleksu garazy dojazd do garazy (najemcy wielokrotnie mowili, ze
wyglada to tak, jakby robili to ma zto§¢ mnie, whascicielowi kompleksu garazy) przy moim
sprzeciwie pod moja nieobecno$é nielegalnie rozebrano bardzo solidne zjazdy do mojego
kompleksu garazy, a ja juz nie moglem diuzej milczed i zglositem to do WDR UM w Sosnowcu.
24 pazdziernika 2024r. Pan Robert Dworak Naczelnik WDR byt na miejscu i zazadal wykonania
pomiardw geodezyjnych. Pomiary geodezyjne zostaty wykonane w tym samym dniu po potudniu
przez geodete tej samej spotki geodezyjnej z Mystowic, ktéra wykonywala kazdorazowo na
wniosek firmy Lysz sp. z 0. 0. pomiary. Na podstawie tych pomiaréw dopiero po niespelna
miesigcu tj. dnia 18 listopada 2024r. zostata spisana wyzej wymieniona notatka stuzbowa.
Pomigdzy 24 paidziemika 2024r. a spisaniem ww. notatki w terenie spotykali si¢ urzednicy,
inwestor i wykonawca. Nie do zaakceptowania jest w panstwie prawa, ze Pani Joanna Matysiok
albo jakas inna Pani z wydzialu komunalnego UM w Sosnowceu, ktéry nadzoruje MZUK, na ul
Konopnickiej w miejscu budowy w sposdb buficzuczny wypowiedziala nastepujace stowa cyt.:
»ezy to ten Janik z Niemiec jest whascicielem kompleksu garazy. A kto wydal mu zgode na ten
kompleks garazy”. Na tg okoliczno$¢ istnieje Swiadek, ktory dokladnie styszal te wypowiedziane
stowa, a ponadto przekazat mi, ze ta Pani byla raczej z urzedu, gdyz miata ze sobg rézne papiery,
wypowiedziata si¢ dodatkowo w nastepujacy sposob ,kosztowato to 30 tysiecy, a teraz mozemy
to wyrzuci¢ do kosza, ale przeciez gmina jest bogata”.

To uzasadnialoby péZniejsze zmiany stanowiska zaréwno przez Pana Jeremiasza Swierzawskiego
jak i Pana Roberta Dworaka, ale z caly pewnoscig te zmiany stanowiska nie sg zgodne ze
standardami panujacymi w pafistwie prawa i w ogéle z uczciwoscig i prawem.

Nalezy tez postawi¢ pytanie czy tak ogromng wiladze posiada pani Agnieszka
Kowalska naczelnik Wydziatu Komunalnego UM w Sosnowcu, ze nawet mgr inz.
arch. pan Jeremiasz Swierzawski Zastepca Prezydenta wycofal si¢ z swojej decyzji
zapisanej w protokole z dnia 26 marca 2025r, cyt.: , Prosze ponownie
przeanalizowaé mozliwosé podniesienia krawezinikéw na zjazdach celem

ztagodzenia nachylenia.” — kserokopia protokotu w zalgczeniu do niniejszego
zazalenia.
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Uwazam, Ze pan Robert Dworak Naczelnik WDR stal si¢ niejako ,,zaktadnikiem” pana Pawla
Kopezynskiego, dlatego ze wydat zgod¢ na przeprowadzenie ww. inwestycji pod warunkiem, ze
Spotka Sosnowieckie Wodociggi S. A. wykona zjazdy do 4 zespolonych garazy przy
skrzyzowaniu ulicy Konopnickiej z ul. Michalowskiego whasnoéé pani Gaseckiej. Nie jest
tajemnicg, ze w tej sprawic zostal wczeéniej wydany w zwiazku ze skarga Prokuratora
Okregowego w Katowicach bardzo mocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 OSK
2157/15, w ktérym Sad stwierdzil w uzasadnieniu umysine razgce naruszenie przepisow prawa,
zeby wyda¢ zgode nma zjazdy do tych whasnie 4 zespolonych garazy w micjscu niedozwolonym.
Kodeks ruchu drogowego nie zezwala na zatrzymanie samochodéw na skrzyzowaniu oraz
w odleglodci mniejszej, jak 10 metréw od skrzyzowania.

Woéwczas Pan Robert Dworak 6wezesny kierownik WDR UM w Sosnoweu, a obecny naczelnik
bardzo bronil tej decyzji na zjazdy do 4 garazy zespolonych ziokalizowanych przy skrzyzowaniu,
a byla jeszcze szansa na zmiang decyzji, gdyz zjazdy nie byly jeszcze wybudowane. Co wigcej,
przedstawil ekspertyz¢ Pan Grzadziela 6wcezesnego naczelnika Wydzialu i Drogownictwa
w Dgbrowie Gémiczej, ktéry nawet zapisal w swojej ekspertyzie za ktéra zaptacit UM
w Sosnowcu duke pienigdze, 2e¢ bramy garazowe beds otwicrane na pilota elektrycznie,
a samochody bez zatrzymywania si¢ beda wjezdzaé do tych czterech zespolonych garazy.
Przedstawiony przeze mnie Audyt Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego wykomany w Akademii
Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego, ul. Mieszka I 82, 71-011 Szczecin pan Robert Dworak
dwezesny kierownik WDR zignorowal.

Jak jest obecnie z tymi 4 zjazdami do 4 garazy zespolonych przy skrzyzowaniu wiemy dobrze,
nie tylko nie zostaly wykomane bramy na pilota otwierajgee sie elektrycznie, ale permanentnie
stoja przy skrzyzowaniu na tych zjazdach i chodniku samochody, ktére caly czas sg malowane
inaprawiane,apicsiw!ymdzicciirﬁcpdmspmmﬁm:szqsdmdziémjezdniqulicy
Konopnickiej, a wyrok NSA o sygn. akt I OSK 2157/15 wydany w tej sprawie zostal zupehnie
zignorowany przez pana Roberta Dworaka naczelnika Wydziatu Adminmistracji Drogowej UM
w Sosnowcu. Prawomocny wyrok w tej sprawie wiaze wszystkie organy, ¢zy pana Roberta
Dworaka naczelnika Wydziatu Administracji Drogowej UM w Sosnoweu tego nie wie.
Zauwazam rowniez, ze budowa osiedla Nova Srodula pozostawia wiele ,do zyczenia”, np.
w projekcie jest zapisane, z¢ odstepuje sig od wydania decyzji ma lokalizacje zjazdow, gdyz bedg
korzysta¢ z istniejgeych. To ja preeciez sprzedatem ten teren deweloperowi i wiem, ze Zadnych
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zjazdoéw do tego terenu, o ktérych mowa w pozwoleniu na budowe nie bylo. Ponadto wydano
»decyzje Srodowiskowy”, w tresci ktérej podano, ze odstepuje si¢ od przeprowadzenia analizy
$rodowiskowej, wigc nie mogli by¢ stronami mieszkaficy w promieniu 100 metréw, takze ja
i dlatego nic moglismy skutecznie si¢ wypowiedzied na etapie projektowania osiedla. A dzisiaj
nie jest tajemnicg dla nikogo, szczegdinie dla WDR UM w Sosnowcu, Ze sg ogromne problemy,
gdyz brakuje miejsc parkingowych dia tak durego osiedia (6 wysokich blokéw) na tak matej
powierzchni.

Jezeli chodzi o zmiang lokalizacji wlicy Konopnickiej przy skrzyzowaniu z ulicg Jedryczki to
moja interwencja przynajmniej uratowala miejsce na wybudowanie w przyszlodci ciagu pieszego,
gdyz juz byly zabudowane krawgzniki drogowe bezpodrednio na styku z ogrodzeniem osiedla
Nova Srodula w taki sposéb, ze nie bylo pozostawionego Zadnego miejsca na ciag pieszych.
Niestety nielegaine przesumigeic lokatizacji ulicy Konopnickiej spowodowalo zaasfaltowanie
miejsca dla mojego przylacza, dla ktérego zabudowatem rurg ostonowa @ 225 mm przebiegajaca
pod ulicg Jedryezki.

Wykonanie tej inwestycji kosztowalo mnie duzo pienigdzy i bylo uzgodnione z WDR UM
w Sosnoweu, wydano decyzje i uidcilem oplate do preodu. Wiee mie jest prawda, Ze po robotach
zwigzanych z kanalizacjami Sosnowieckich Wodociagéw S.A. odbudowuje sie nawierzchni¢
drogi po istnicjacym wezednicj Stadzie.

Zadziwiajace jest jak latwo przychodzi panu Pawlowi Kopezyniskiemu prezesowi Sosnowieckich
Wodociagéw S.A. mie postepowad wezciwie w tej sprawie tan. ma spotkaniu 10.04.2025r. na
miejscu budowy twierdzil i to 3 krotnie wypowiadal te stowa, ze Zadnego przyltacza przy ul.
Konopnickiej do nieruchomoséei kompleksu garazy Janika nie zakryto (nie zacementowano
podsypky cementowg i wlozong kostka brukows). Po tym spotkaniu kiedy pisemnie
poinformowalem o tym WDR UM w Sosmowcu i 11 Komisariat Policji (pismo w aktach niniejszej
sprawy) pracownicy Sosnowieckich Wodociagéw przyjechali na miejsce, nie bardzo
zorientowani krazyli po ul . Konopmickiej i wypytywali najemobw gararzy, w ktdrym miejscu byta
zasuwa przylacza wody do Janika nieruchomosei. Kiedy uzyskali taka informacje, nagle
W cudowny sposéb po rozebraniu czedei chodmika i skwciu podsypki cementowej przylacze si¢
odnalazto. Cud ?

Ktos musial usungé te dame w Sosmowieckich Wodociggach S. A. , gdyz od kilkudziesieciu lat
regulamie pracownicy Sosnowieckich Wodocigedw S. A. wymieniali wodomierze w tym miejscu
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w studni wodomierzowej, a nagle nie mogli jej odnalezé (jej rzednych) w systemie
Sosnowieckich Wodociggéw S. A.

Podobnie bylo z hydrantem przeciwpozarowym na zjezdzie nr 3 do kompleksu garazy, ktory
wezesniej zasypano i ukryto. Ale po moich interwencjach, ze chodzi przeciez o bezpieczefistwo
zdarzyt si¢ kolejny cud i hydrant si¢ odnalazt. Bylo to prawdopodobnie spowodowane tym, ze
chciano ukryé hydrant przeciwpozarowy, gdyz wezedniej pracownicy Sosnowieckich
Wodociggéw S. A. znacznie go skrdcili (obnizyli) co pociggnelo za sobg wybudowanie bardzo
stromego zjazd w tym nviejscu. Jest to stary hydrant preeciwpozarowy z lat ostemdziesigtych
zlokalizowany w ziemi, a pokrywa hydrantu i pokrywa jego zasuwy znajdujg si¢ na poziomie
kostki brukowej podrodku trzeciego (Srodkowego) ziazdu do mojego kompleksu garazy.
Zastanawiajgce jest dlaczego WDR UM w Sosnowcu, ktéry przeciez powinien posiadaé rzedne
posadowienia tego hydrantu z okresw praed rozcbramiem zjazdu nie cheial tego skontrolowad,

W tych sprawach bardzo precyzyjnie odniostem si¢ w pismach wraz z zalgczona dokumentacja
fotograficzng.

Do tego zazalenia pragng wskaza¢ na zdjecia k. akt nr 83, nr 65, nr 66, ktdre ewidentnie wskazuja
jak bardzo obmizono teven po stronie kompleksu garazy w miejscu wybudowania zjazdow
i poinocnego nowego niewymiarowanego i z razacym naruszeniem przepisoéw chodnika, gdzie
ewidentnic wida<, ze obcigto fundament stupka bramy przy zjekdzie, kidry byt ma wysokosci
rozebranego wezesniej istnicjacego zjazdu. Ponadto pozostalosci trawnika tez wskazujg jak
bardzo obnizono teren po stromie kompleksu garazy w miejscu wybwdowania chodnika
i zabudowania krawgznikéw drogowych i krawemikéw najazdowych na zjezdzie, a to
spowodowato, e wybudowano nowe zjazdy i chodniki bardzo strome niezgodne z przepisami
ustawy o drogach publicznych.

Ponadto kolejne zdjceie, kidre wskazuje, 7e shup elektrycany przy zjekdzie byl zasypany
wezesniej ziemig duzo wyzej jak obecnie, przynajmniej o okolo 20 centymetréw wyzej. Ponadto
Jest uwidoczniona pokrywa przytycza sieci kamatizacyjneg, ktérej rzpdne bardzo fatwo pordwnaé
z rzednymi wskazanymi w projekcie przedmiotowej pokrywy przylacza do sieci kanalizacyjnej
i wowezas wyjdzie ma jaw, Be zostata obmizona #cby dopasowad ja do obecnie obnizonego
i wybudowanego na nowe bardzo stromego zjazdu. Po moim pismie z dnia 17 lutego 2025r.
skierowanym do parma Pawlta Kopezyriskiego prezesa Sosmowieckich Wodociggéw S. A. z prosb
o podnicsienic kraweinikéw najardowych ma zjardach (pismo zhodylem réwniez w WDR UM
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w Sosnowcu) prébowano mnie zastraszyé, oplacajac radce z Mystowic z siedzibg obecnie spotki
LYSZ sp. z o. 0., tak jakby nie bylo radcéw prawnych w Sosnowieckich Wodociggach, zeby
wystal do mnie pismo.

Pan Mariusz Stypik prezes firmy Lysz sp. z 0. 0. wiedziat jedmak weredniej, jaka bedzie decyzja
Sosnowieckich Wodociggéw S.A. i Naczelnika Administracji Drogowej UM w Sosnowcu, gdyz
moéwit do swoich pracownikéw, ktérzy przckazali te informacje dalej, 2¢ on sobie zatatwi, ze nie
bedzie musial podnosi¢ krawgznikéw i budowaé zjazdéw i chodnika zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

To musi by¢ nazwane skandalem i niedopelnieniem obowiazkéw oraz przekroczeniem uprawnien
przez urzednikéw UM w Sosnowew.

Odnosnie opinii projektanta Bronistawa Walugi to chce powiedzieé, e skoro podano mu
falszywe dane, ze od punktu A do punktu B roinica wynosi 42 do 47 om na dlugoscei okoto 7
metréw, to ulatwiono mu napisanic w swojej opinii, ze nie da si¢ wykona¢ zjazdéw o 5 %
pochyleniu. Natomtast prawdy obiektywng jest, ze w tym micjscu od punkte A do punktu B na
diugosci okolo 7 metréw réinica wynosi tylko 23 cm, a tylko na wysokosci jednego zjazdu 25
cmismbodnkmmabthymzjudy!ak,iebybﬁymmrémiezdla
niepetnosprawnych — tak jak byly wykonane przed bezprawnym rozebraniem.

Projektant Browistaw Watuga zachowat sic mieprzyzwoicie, gdyz zignovowat bezpieczenstwo
pieszych w tym niepelnosprawnych i dzieci chodzgcych tedy do/z szkoly, nie tylko
uzytkownikéw gavazy, méwige na spotkamiv w Urzedzie Miasta Wydziale Administracji
drogowej w dniu 18 grudnia 2024, cyt. ,, Jezeli Janik wygra w Prokuraturze, albe w Sadzie
to najwykej preebudajemy.”

Prosz¢ Wysoki Sad o uwzglednienic mojego zazalenia i wskazanie, ze ze wzgledu na przepisy
prawa i berpieczeristwo ludzi nalezy odbudowad zjasdy na podstawie PROJEKTU
BUDOWLANEGO DROGOWEGO ZJAZDU PUBLICZNEGO ZSPOLU GARAZY mgr inz
Grzegorza Wisniewskiego z pardriernika 2002r. ( $wiadek Joanna Matysiok zezmata nieprawde,
ze z 2005r), gdyz innego swojego projektu budowlanego zjazdéw i chodnikéw inwestor
Sosnowieckie Wodociggi S.A. wie preedstawil. Inwestor zatgezyl  tytko Projekt Budowlany
Zagospodarowania Terenu Budowy Sieci Kanalizacyjnej, ktéry nie jest i nie moze by¢ projektem
budowlanym zjardéw i chodnikéw, gdyz nie ma w nim wskazanych paranmetréw ustawowych,
jakie powinny byé uwzghedmione przy budowie ziardbéw i chodnikdw.
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Przekazuj¢ dodatkowo zdj¢cia dowodzace, ze wykonawca firma LYSZ sp. z o. 0. rzucala urobek
z ogromnymi kamieniami na éctany kompleksu garazy t obrazujgee, ze zjaady przed bezprawnym
rozebraniem byly lagodne z pochyleniem do 6 %, nie bardzo strome, jak te nowo wybudowane.
Trzy z nowo wybudowanych zjardéw i chodnikéw sg bardro strome o pochyleniu razgco
przekraczajgcym dopuszczalne normy, gdyz z 15% pochyleniem poprzecznym w migjscu ciggu
pieszego (chodnika).

Na dwdich zdjgciach uwidocznione sg takze pozostalosci po tasmie gdzie obnizono hydrant
przeciwpozarowy, & masteprie obnikono mawierzchmic z kostki brukowej i to spowodowato nagle
bardzo stromy zjazd i cigg pieszy z kilkunastoprocentowym pochyleniem, razaco naruszajac
parametry ustawowe obowignijace dia ctagdw preszych it tego rodzaju budowti.

Ponadto przekazuj¢ dodatkowe zdjecie, na ktérym pozostalosci trawnika takze dowodza, ze nie
odtworzono nawierzchmie zjazdéw i chodnika, jakie byly preed berprawnmym rozebraniem,
a znacznie obnizono nowo wybudowany potnocny chodnik i zjazdy do mojego kompleksu garazy
czynige je stromywr z rakycym naraszenie cbowigzujacych ustawowo parametréw. Dopuszeza
si¢ maksymalnic 6% pochylenia podluznego i 3% pochylenia poprzecznego ciggu pieszego
{chodnika), 2 wybudowano z 15% pochyleniem.

Bardze precyzyjunie staralem si¢ Zzeby w czasie dwukrotnych moich zeznaf w charakterze
Swiadka/pokrrywdronege, ktdre rostaly rapivawe do protolodiw prrer fowkcjomariusza,
ktéremu nast¢pnic odebrane sprawe, a aspirant sztabewy pani Ewelina Urbasiska zupelnie
je pomvincia i wic werwala ghiwwyoh Swiadiedw wa proeshecianie, ¢ ktérych prrestuchanie
whnosilem.

Biorge pod uwage powyisze uprrejmie prosze Wysoki Sad o wwzgledniente niniejszego

zazalenia.”

Uprzejmie proszg o przychylenie sig do mojej proshy.

Zp iem
of Janik
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